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zajisténym v piipravném rizeni, nepamatuje si, jaké zpravy byly rozesilany a co vramci
odposlechii bylo rozebirano. Svédkyne vypovedeéla v pribéhu hlavniho liceni (¢l 221094-
221096), ze v piedmetném obdobi pracovala jako sekretarka pro spolecnost i, ve stejné
spolecnostt na stejné pozict pracuje 1 _nyni.  Opétovné se vyjadiola kjednotlivym
spoluobzalovanym. Vi o tom, Ze spolecnost podavala nabidku na technicky dozor
mvestora o zakazce, jinak nic nevi, se samotnymu pracemi obeznamena nebyla. S technickym
dozorem nema nic spolecného, jakychkoli jednani se neucastnila, nepamatuje si, jestli v ramci
- probihala néjaka jednani ve firme. . V v jejich spolecnosti vidéla, nevzpomina si,
kdy to bylo, jednani se neucastnila, o tomto jednani se urcité¢ zapis delal, svedkyné ho vsak
nedelala. K dotazim  statntho zastupce se vyjadilla nejen kosobam samotnych
spoluobzalovanych, ale k dalsim osobam ze spisu, v té souvislosti pouze uvedla, ze
zna podle jména, ale nikdy se s nim nesetkala. V pripadé i ze spolecnosti
i, vi, o koho se jedna, ale osobné s nim nekomunikovala. K samotné zakazce na technicky
dozor investora zadné podklady nemeéla. Vyjadida se opakované 1 k vyuzivanym emailim.
Emailovou komunikaci vyfizuje kazdy den, nevi, o jakou komunikaci z predkladanych se jedna,
ani_ceho se uvedené listiny tykaly, které mely byt rozesilany. S advokatni kancelaii -
nekomunikovala, slysela o této. O spolecnosti slysela, rovnéz nevi, cim se
zabyva. Stejné tak slysela o stavebni akci , popupade klavmv , to slysela, ale nevi, o co
se jedna, nejspise to slysela ve spolecnosti. Ani jméno ' ji nic nerika. Nevi,
jaké byly vztahy obzalovaného . Y s ostatnimi spoluobzalovanymi, vi, Ze
spolecné spolupracovali behem nektery: cl_Nevi nic o vztahu . _ s.. V
Nevi, jak jednani ohledné rekonstrukce WDLObﬂlala, ona se jich sama neucastnila.
U hlavniho liceni dne 11. 4. 2019 byl vyslechnut svedek . Ten vypovedel jiz
v ptipravném fizeni dne 11. 8

i . 2015 (¢l 9714-9721), zde uvedl, Ze jakozto spravce kulturni
- . I on se vyjadil k osobam

krajiny pracoval v
jednotlivych obzalovanych s tim, které z nich zna a v jakych souvislostech. V
pracuje od roku 2010 od 1. 6. 2010 nejprve jako nameéstek pro investice, krajinu a narodni
kulturni pamatku od 1. 2. 2013 jako mvestiéni technik a od 1. 2. 2015 jako spravce kulturni
krajiny. K osobé . uvedl, Ze tento se pohyboval v v dobe, kdy
byla uzaviena smlouva na technicky dozor investora nekdy v roce 2012. Zadavaci dokumentaci
k verejné zakazce na projekcni prace na druhou etapu projektu obnova soucasti narodni kulturni
pamatky ﬁ nemél k dispozici, pred jejim vyhlasenim a tuto nikomu
nezasilal. Nevzpomina si, kdo stanovil zadavaci podminky, to bylo v rezu praviucké firmy. Nevi,
kdo vyhodnotil metodiky uchazecu k této verejné zakazce. Nevzpomina si, ze by se ucastml
]ednam hodnotici komise, nevi nic ke komunikaci m621 I\i ]- nevybavuje
s1, ze by se ucastnil jednani hodnotici komise v cervnu 2011, nevzpomma si ani na zadné dalsi
okolnosti s touto zakizkou. Rovné? tak nevi nic a nevzpomina si ani na okolnosti verejné
zakézky k zajisténi technického dozoru investora. Zadné informace nebyl schopen uvést ani
k verejné zakazce na zhotovitele stavby z 1. 3. 2012. Rovnéz tak nebyl schopen zodpovedeét
zadnou otazku k verejné zakazce na zhotovitele stavby, ktera byla zverejnéna 18. 3. 2013. Zidné
mformace nemel ani k vyzve na zakiazku malého rozsahu na a projektovou dokumentaci ke
stavebnimu opatfeni v ramci integrovaného operacniho programu .Ke vztahu-

a ill\'edl, ze podle jeho informaci se jednalo snad o jeho nevlastniho syna, zadné dalsi
mnformace vsak v této souvislosti nemeél. Sveédek se vyjadroval 1 k piedestienym odposlechim,
které byly potizeny jiz v pripravném fizeni, nebyl schopen k tomuto cokoliv blizsiho uvést krom
identifikace hovoricich osob. K samotnému integrovanému operacnimu programu uvedl, ze
funkci manazera vykonaval od roku 2010 do roku 2012, z tohoto postu jej mkdo oficialné
neodvolal, nevi, kdy pi‘jéla néjaka zmeéna. Z4dného zastupce neustanovil, nevi, kdo tuto funkci
vykonaval misto n¢j, piipustl, Ze to po ném mohla vykonavat - V . Vdobeé své
pracovni neschopnostl Si i nekomunikoval ani prostrednictvim emailu, na blizsi
okolnosti s1 nevzpomina s ohledem na casovy odstup. . povazoval za odbornika, za
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clena tymu, ucastnil se priprav na zakazku obnovy - - K dalsim dotazim
shodneé jako v predchozich svedek uvedl, Ze si na blizsi okolnosti nevzpomina. Ohledneé zakazky
na projekc¢ni prace pouze uvedl, Ze to bylo napjaté, to si pamatuje, na to si pamatuje, tedy co se
mini prostoru ¢asového na provedeni praci. Ke spolupraci s pamatkaii uvedl, Ze tato jednani
probihala 1 piimo na , pamatkarn byli hodné prisni. Ke své osobé uvedl, Zze byl ikolovan

rimo reditelem, zprvu i _ pozdeéji i \-, vroce 2013 byl reditelem
i. mu bylo receno, aby plné duveroval pravnikim, kteii vée v téchto
vécech za11d1 K dotazu co bylo pracovni ¢inosti svedka, jakozto nameéstka pro investice, uvedl,
ze mel na starosti spravovani mnvesticnich pen€z, krajinu a narodni kulturni pamatku. Byl
urednikem a pracoval pouze podle zadani. U hlavniho liceni (¢.1. 22199-22203) uvedl, Ze do roku
2012 pracoval jako namestek v h Vyjadill se k jednotlivym
obzalovanym. Do nastoupi vroce 2010, vté dobé se jiz piipravovala rekonstrukce
Vyjadiil se ke své kvalifikact s tim, Ze vystudoval vysokou skolu zemeédélskou. Jeho
ukolem byl usek investic a sprava krajiny celého , do useku investic padala 1 piipravovana
rekonstrukce, o které se jednalo pravdépodobne od roku 2008. Uvedl, Ze byla vysoutézena
projekcni kancelar z , ktera poté 1idila vefejnou zakazku, jak na projektanty, tak na vlastni
stavbu, ale 1 na technicky dozor. Na jméno kancelafe si1 nevzpomina. V dobe, kdy nastoupil do
byl feditelem .S se seznamul as1 v prubehu roku 2011. V dobe,
Y nastoupil, tak zde jeste nepusobil. Vyber spolec'nosti- mela
na starosti pravnicka kancelai, ta mela veskeré podklady a vse zajist’ovala. Schuzky v ramci
planovanych praci probihaly za icasti odborného dozoru pamatkari, alespon tak si to pamatuje.
Na schuzkach byl Ldé z , ktefi se vénovali stijim, ucastnili se toho i ekonomové,
probihalo to 1 jiz béehem roku 2011, piipravovalo se to hodné dlouho, minimalné rok, rok a pul.
V dobé, kdy do nastoupil, tak I—. a \- zde jiz pracovali, v té dobé délala
ekonomickou namestkyni. Tehdy se jednalo as1 o statni podnik, prispévkova organizace vznikla
v pozdéji. K samotnému projektu k dotaziim uvedl, Ze prostiedky byly pouzity
z Ministerstva kultury, z Evropské unie, byla tam spoluicast statu. K oficialnimu schvaleni
projektu doslo ve chvili, kdy byl odvolan rfeditel I—i vroce 2012 v ¢ervnu. Za verejného
zadavatele jednal a smlouvy podepisoval reditel, bylo to dle instrukci pravni kancelare,
v té souvislosti 31 vzpomina na ktera to mela na starosti, rovnéz tak si
pamatuje J- . Jméno K K. mu néco matné rika. Advokatni kancelar
dostavala podklady pro vedeni verejnych zakazek. Odborné podklady pro verejnou soutéz asi
piedaval sveédek . I—. Technicky dozor investora na stavebni akci délal néjaky pan
z , na jeho lmeno s1 nevzpomina, domniva se, Ze to byla spolecnost , ale ten

pan tam jezdi z Samotny vybeér technického dozoru byl realizovan pies pravnika asi
pana *, pravniho poradce. To, ze bude zakazka probihat, vedél ‘i as1 kazdy.
Svédek nevi, zda zna spolecnost _ videl obcas
jezdit na - Svédek uvedl, Ze si nevzpomina, ze by byl poveéien zastupovanim reditele
a vystupovanim navenek, snazil se to z hlavy vytésnit. Se spolecnosti ﬂ nejednal,
zda se delala kanalizace, se nepamatuje. Po dobu pracovni neschopnosti nikoho nepovéril
k zastupovani v oblasti integrovaného operacniho programu. Svédek se obsahle vyjadiil
k okolnostem predavani svych kompetenci a listin v dobé své pracovni neschopnosti, poukazal
na to, ze v dob¢ své nemoci se snazil vytésnit z hlavy, nebyl na tom po psychické strance
dobie. Poukazal na to, ze nemél ani zadné zkuSenosti s policii a nevzpomina si, kolikrat
v piedmétném obdobi vysetfovani byl v kontaktu s polici. V dobé pracovni neschopnosti
s_ komunikoval minimalné, ani neodpovidal. Uved], Ze uz mu to celé splyva. Svedkovi
byly ze strany obhajkyne obzalované . V piedestirany listiny, svédek vsak nebyl
schopen se blize vyjadiit k jejich obsahu, na to si nevzpomina. Opakované poukazoval na svoji
déletrvajici pracovni neschopnost. Svédkovi byl predestren 1 dokument h -
k tomu uvedl, Ze nevi, kdo stanovoval ceny zde uvedené, nevzpomina si, kdo zplacovaval ceny,

na to si nevzpomini, mozna to zpracovaval pan . Vyjadiil se k okolnostem piipravy
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mtegrovaného operacniho programu, ale na samotné okolnosti uvedl, Ze s1 nevzpomina. Uved],
Ze po nastupu ﬁ do pozice zastupujici reditelky mel obavy, ze obdrzi vypoved
z pracovinitho pomeéru. Na okolnosti policejniho vysetiovani si nevzpomina, rovnez tak
s1 nevzpomina, co mu fikala policie v dobé realizované domovni prohlidky. K osobé reditele

I—i uved], Ze to je jeho dlouhodoby kamarad, znaji se jiz od vojny. Po navratu z pracovni
neschopnosti jiz samotny projekt integrovaného operacniho programu na starosti nemel.
Opakovane uvedl, Ze se snazi vse vytesnit z hlavy, poukazuje na své psychické problémy s tim, ze
ma stale obavy. K uvedl, Ze se znaji hodné let, da se rici, Ze jim byl dopomcen
k pijjeti do O agendu integrovaného operacniho programu po navratu z pracovii
neschopnosti se jiz nestaxal. S priibéhem rekonstrukce nemél, co docinéni. K samotné akci
uved], ze _ to piipravoval organizacné, jako odbornik na koné z toho hlediska, jake
bude usporadani staji, boxi. Svédek uvedl, Ze nevi, z jakého divodu se akce - zucastnil
stejny subjekt, ktery podal rozpocet, nevi, proc¢ to tak bylo. K aka uvedl, ze tato byla
zkolaudovana, staje jsou vyuzivané, nevi, zda doslo ke zmeéneé vyuziti ¢1 k navyseni ceny. Uvedl, ze
pied svym nastupem do nemel zadné zkusenosti s verejnymi zakazkami, v soucasné
dobé pracuje ve , déla na sprave a udrzbé budov a majetku.

Téhoz dne byl rovnéz vyslechnut svédek- ]. I—. ktery vypovidal jiz v pripravném rizeni
dne 20.10.2015 (¢l 9835-9841). Vyjadil se kosobam s oluobzalovam ch, k samotnym
zakazkam uvedl, Ze v dobé, kdy zde v pllSObll jako reditel, mél na
starosti veskeré zakazky jeho nameéstek . Zakazky byly organizovany tak, ze ve
vybérovém fizeni byla v\'bmna pravni firma, l\onluetne advokatni kancelm_, ktera
vzdy pro . piipravila vse po pravni strance, veskeré nalezitosti, byla najmenované
komise, jednak pro otevirani obalek, jednak hodnotitelska komise. S vysledkem vaexoveho fizeni
potom byl seznamen na poradé vedeni a podeplsoval vysledek vybérového fizeni. Nevzpomina
si, ze by mél nekdy nejaké vyhrady a vybérové fizeni ze by nepodepsal K osobe . \h

uved], Ze toho zna asi od roku 2010, mozna od pocatku roku 2011. Od prosince 2009
byl jmenovan do funkce reditele h, na jiné pozici zde nepracoval.
O obnoveé se jednalo od prvopocatku, byl to jeden z jeho prioritnich vkold.

Minulé vedeni pripravio podklady, ale nesupélo, takze se predpokladalo druhé kolo, iroto se

vsichni piipravovall. K dotazu, jakym zpusobem v souvislosti s obnovou
v ramci integrovaného operacniho programu .

Ze na toto s jiz pesné nevzpomina, jednou z nutnych mvestic pi1 jeho nastupu byla rekonstrukce
kanalizace ve vybérovém rizeni, tuto zakazku vyhrala firma a firma
zde délala stavebni dozor. To znamena, ze vstoupil do jednani pro
nekdy v pribéhu roku 2010. K emailové zprave, ktera mu byla
piedestiena, tykajici se nutnost: vybrat vhodného projektanta uvedl, Ze na toto s1 nevzpomina, to
nevi, uvedl, Zze byli medialné sledovani, jak rekonstrukce postupuje. Viibec nevi, ze by né¢jaké
jednani ohledné tohoto melo vzniknout. Nevzpomina si, jaka byla pozice , zda se
nekdy a néjakym zpusobem sesli. Svedek vyloucil, ze by bylo piedem domluveno, ze vybérové
fizeni na projektovou dokumentact vyhraje sdruzeni na_technicky dozor
mvestora spolecnost -, na zhotovitele stavby s Na vse
probehla dle vyjadieni svedka radna vybérova fizeni, zadné protiplnéni mu slibovano nebylo.
K samotnym hodnoticim komisim odkazal na to, Ze to me¢l na starosti . , délalo se to ve
spolupraci se zminénou advokatni kancelaii, nevi o tom, Zze by tam byl pfizvan néjaky expert.
Cena zakazky vyplynula z urcité nabidky, nevi, jak se doslo k tomu, Ze ta cena byla prave takova.
Opetovne odkazal na praci hodnotitelské komise s tim, ze metodiky pii )ravovali I—. To,
a jim predstavovana

zde pusobil, uvadi,

ze se vybérového fizeni na technicky dozor investora ziacastmil
spolecnost -, se svedek dozvedel az z vysledku vybérového fizeni. Nevzpomina si, kdy
a za jakych okolnosti udelil spolec¢nosti - plnou moc k ikonim spojenym s investorsko-
mzenyrskou cinnosti. Specifikoval, kdo se ucastmul porad vedeni —

Kdo stanovil zadavaci podminky k verejné zakazce na technicky dozor investora, odkazal na
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doporuceni advokatni kancelare s tim, Ze toto vzdy zajist’ovala, urcité to nikdo nebyl z ,
ast to nekde vykalkulovali z tabulek. K okolnostem uvedl, Ze to mél na starosti kolega , na
dalsi blizsi okolnosti si nevzpomina. Zopakoval, Ze samotné podminky stanovovala pravni
kancelat. Nevi, z jakého diivodu bylo vybérové rizeni na zhotovitele stavby v iozdéjéim obdobi

zruseno. K pouze uvedl, Ze byl sponzorem , ucastnil se akci,

které poradal, vztah byl spolecensko-piatelsky. Nevi o tom, ze by v souvislosti
s néjakou cinnosti vykonavala aktivity 1 spolecnost _ Svedkovi byly
piedestieny zaznamy telekomunikacniho provozu k cemuz pouze uvedl, ze pan - s pani
\- stali za jeho nucenym odchodem z o Cemz je presvedcen.
Nevzpomina si na zadné blizsi okolnosti |ednam sI Z., piipadné ]i R-
Rovnéz tak nebyl schopen blize specifikovat své zaznamy v diani z roku 2011, am k dalsim
dotazim nedokazal dat svédek konkrétni odpovédi, vzdy odkazoval na to, Ze si na blzsi
okolnosti nepamatuje ¢1 nevi. Stejné tak si nevzpominal na blizsi okolnosti telefonniho hovor,
kten_'* mu byl predestien. Svédek nebyl schopen ani speciﬁkovat prvni okamzik, kdy se objevil

v - Ve své vypovedi v pribéhu hlavniho lideni
(cl 22204-22206) se vyjadiil k jednotlivym obzalovanym a svym kontaktim s nimi. Zopakoval,
ze na realizaci celého projektu nejvice pracoval . I—. . ~ V- pracovala
v dobe, kdy tam . ]—i nastoupil, byla tam jako ekonomka. . s umi spolupracoval
v souvislosti s pripravou dil¢ich ukold, které byly spojeny s praci na rekonstrukci h
vetsou se to vse délalo pres vybérova fizeni. Nevi, jesth za nim s nabidkou piisel
, piimou posloupnost by dohromady jiz nedal, vytipovali pouze, co vse bylo potieba
oplavlt Byly vybrany firmy, které jim s projektem pomahaly, na zakladé toho se cely projekt
sestavil. Vzpomina si, Ze s konzultovali projekt, ale jiz nevi, jak to bylo, na projektu
pracovalo hodné lidi, mélo by to byt v zapisech. Administraci zajist’ovala firma .
Na pozici reditele skonc¢il vkvétnu 2012, jeho vztah
IN B byl korektni, kolegialni. Pokud svedkovi byla piedestiena jeho vypoved
z pripravného rizeni, pak na této setrval s tim, Ze vSe si pamatoval tehdy lépe. Pripustil, Ze
v zaveru svého pusobeni s v nazorech na neékteré véci se rozchazeli. Vyjadiil se
1k pisobeni advokatni kancelare K dotazim na studu proveditelnosti
a program Benefit 7 uvedl, Ze na tyto s1 blize nevzpomina. Pokud jde o ceny v Zadosti o dotaci na
rekonstrukci jednotlivych objektiy, tuto stanovil urdité znalec, ktery posoudll stavajici stav budov
a musel odhadnout, kolik oprava bude stat. Interné sami neurcovali ceny jednotlivych objekti.
Jaké objekty se budou opravovat, to vyplynulo z potieby. Svédek se obsahle vyjadiil 1 ke
konfliktim, které mel s obzalovanou : \i, vyjadiil se 1 k roli . V ramci
projektu integrovaného operacniho programu 1 k pusobeni . Dale pak se vyjadiil
1 ke svym vypovédim, jez ucil pred polici Ceské republiky. Uved], ze v to po jeho
nastupu bylo po ekonomické a personalni strance dosti neutiSené, shanél schopné manazery,
znal jesté z doby studi, proto jej oslovil s tim, Ze v ramci integrovaného operacniho
programu mel koordinovat veskerou ¢mnnost. Rozhodovaci pravomoci nemél, protoze vie bylo
feseno na zakladé vybérového fizeni. K vypovédi sveédka se vyjadiila 1 obzalovana . V

Dne 11. dubna 2019 u hlavniho liceni byl vyslechnut jako svédek - ) , advokat

iisobici ve spolecnosti advokitni kancelafe , nyni advokatni kancelai [
. I on vypovidal jiz v piipravném fizeni a to 18. 12. 2015 (¢.1. 9761-9770). Uved], ze

advokatni kancelat byla vybrana ve vybérovém fizeni v roce 2010, byla uzaviena
smlouva s na poskytovani pravnich sluzeb spocivajicich
v administraci verejnych zakazek tykajicich se obnovy- - - Na zakladé
této smlouvy zacali piipravovat vybérova fizeni na dodavatele projekcnich praci, na vyber
dodavatele stavby. Tyto ¢mnosti probihaly vletech 2011 — 2014. Vybér na zhotovitele stavby se
realizoval ve tfech opakovanvch tizenich. Nejprve byla uskute¢néna zakézka na vybér dodavatele
projekcnich praci, nasledné pak zacali piipravovat zakazku na vybér dodavatele stavebnich praci.
Prvé vybérové fizeni muselo byt zruseno z duvodu pozadavku Ministerstva financi, které tvrdilo,
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ze doslo ke stanoveni diskriminacnich kvalifikacnich predpokladi. Toto jejich kancelar vsak
vyvratila. Presto bylo zadavatelem rozhodnuto o zruseni a novém vyhlaseni zakazky. Tato
zakazka probihala v roce 2013, ani tam k dokonceni nedoslo. V kvétnu byly otevieny 1 obalky
a poté nasledovala policejni akce, v dusledku cehoz doslo ke zruseni této verejné zakazky. Ta se

opakovala potieti na podzim 2013 spiesahem do roku 2014. Z obzalovanych zna
i. v , kterd byla feditelkou— B R o ool

jako technicky poradce a pomahal jim s prpravou technickych podminek. Zna
, ktery byl ustanoven reditelem po odvolani
, ktery byl architektem. Pifipousti, Zze zna avsak ne v souvislosti
, ale jako reditele spolecnosti , snimz se potkal na
nejakych konferencich. Ostatni z obzalovanych nezna. K samotné praci na administraci poukazal

na to, ze jako advokatky tam figurovaly rovnéz f- I\. a jako advokatni koncipientka
K- R_ Nasledné pak byl jeste¢ do akce zapojen advoka't]. . Jednalo se
o tymovou praci, kterou sveédek ridil. Praci kontroloval jako obvykle. Ve vztahu k
byli v kontaktu s fediteli, coz byl - H., posléze . V , poté
Dale pak byli v kontaktu s.. , coz byl naméstek pro ekonomiku. Pani V
néjaké administrativni véci. Svedek se podrobné vyjadiil k otazkam verfejné zakazky na projekcéni
prace na druhou etapu projektu rekonstrukce . Pokud ve smlouve
byla stanovena predpokladana hodnota zakazky, pak st jiz nevzpomina, kdo tuto stanovil.
Zadavaci podminky, kvalifikacni krtéria stanovil admunistrator spolecnosti se zadavatelem.
Vyhodnocovani metodik cinila hodnotici komise. Svédek s1 jiz nepamatuje cleny této komise.
Svedek uvedl, Ze nevedel, ze . h. bude jednim z uchazeca l_)i'ipravované verejné zakazky na

. Vybavuje si1 rovnez

b

technicky dozor investora. V ramci své funkce nemel piistup k informacim
vztahujicim se k vefejné zakazce na technicky dozor investora. Svedek piipustil, Ze s[illl.

byly konzultovany zadavaci dokumentace, kvalifikacni predpoklady. Co se tyc¢e miznych fazi
piipravy uvedeného projektu, byl k tomu poveren . . Z toho divodu mu téz byly
zasilany predmeétné matenaly, jak dokladaji zajisténé emaily. Ze by uvedené materiély..
s nekym dalsim konzultoval, o tom svédek nic nevi. Znalce . V pozadali o znalecky
posudek vzhledem k mimoradné nizké nabidkové hodnoté, které bylo predlozeno do verejné
zakazky na vypracovani projektové dokumentace sdruzenim
vysi realizacnich nakladi na rekonstrukci

ze strany (. V

zévén’un.. I- znalec uved], Ze jako pravnici nejsou schopm toto posoudit, ale je béZné,
ze dva znalci dojdou k nmiznym cenam objekti. K emailu . 1\- o vuli ucastnika svédek
uvedl, Ze na tom urcité nebyli domluven, ale poukazal na to, ze nabidnuta nejnizsi nabidkova
cena byla podeziela, proto se rozhodli oslovit znalce. Svedek se vyjadil téz k okolnostem,
a jakym zpusobem dochazelo k hodnoceni metodik v ramci uvedené verejné zakazky. K osobé
-. i uvedl, Ze se jednalo o pravniho poradce reditele , ktery s mmu
spolupracoval na tieti zakazce. Svedkovi byly rovnez piedestieny zajistené odposlechy. Setrval na
zde uvedeném, tedy, ze dochazelo k piipravam zadavaci dokumentace. Nepredpokladal, ze firma
to neda do stavu, vijakém by to meélo byt. Poukazal na chyby, které byly v projektové
dokumentaci. K otazkam prezentovanym na veiejnou zakazku na vybér technického dozoru
mvestora projektu rekonstrukce - svedek nebyl schopen zodpovedet
podrobné otazky, nebot’ na toto si ne\'ﬁ)minal, popt. tyto odpoved: neznal. Sﬁ. byl

seznamen prostrednictvim . I-, . na ne¢jakém uvodnim jednani. Vi, ze vybérové
tizeni na technicky dozor investora vyhrala spolecnost _ K dal$im okolnostem si jiz na
blizsi detaily nevzpomina. V dalsi fazi se pak svédek vyjadiil k okolnostem verejné zakazky na
zhotovitele stavby, konkrétné prvé vybérové rizeni na rekonstrukci —

s tim, ze zadavaci podminky ktéto verejné zakazce kvalifikacni kntéra, kuténa
nabidkové ceny metodiky plnéni daval dohromady tym sloZzeny zadvokatni kancelare,

B B N | . Na blizéi okolnost si viak svédek jiz nevzpomina. Vyjadiil

se k listinam, konkrétné emailim, které mu byly predlozeny, ale rovnéz si na okolnosti jiz blize
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nepamatuje. Rovnéz se tak nebyl schopen blize vyjadiit k obsahu predestienych odposlecht, toto
s1 jiz rovneéz nepamatuje. Pokud ze strany Ministerstva financi byla prezentovana udajna
diskriminacni podminka, pak v této souvislosti poukazal na to, zZe jejich advokatni kancelar jako
administrator vypracovali desetistrankovy rozbor, ve kterém tuto disknminacni podminku
vyvrati. V dalsich vybérovych rizenich vsak pozadavek byl akceptovan, tato podminka byla
pieformulovana, aby se vyhovélo nazorim Ministerstva financi. V dalsi fazi pak svedek odpovidal
na otazky vztahujici se k zakazce na zhotovitele stavby uvedeného projektu, tedy ke druhému
vybérovému rizeni a 1 zde uvadi, Zze na blizsi okolnosti si jiz nevzpomina. K predlozenym
zpravam uvedl, Ze nevi, jak s témito bylo naloZeno a blizsi okolnosti nebyl schopen specifikovat
ani k predesttenym odposlechiim. Vyjadiil se pouze k tomu, kdo s kym vdaném rozhovoru
komunikuje. Vyjadiil se rovnéz k rozdilim mezi jednotlivymi vybérovymi fizenimu s tim, Ze
poukazal, Ze tyto rozdily jsou v listinnych materialech dohledatelné. V roviné obecné poukazal na
to, ze stale to byl projekt obnovy. Doslo tam ke zménam objektu a neni schopen to blize
1 kvantifikovat. Nekteré objekty se vypoustely, takze ten rozsah se jakoby smizoval. U hlavniho
liceni uvedené informace v zasadé zopakoval (¢l 22206-22210) a opéctovneé se vyjadiil
1k jednotlivym obzalovanym, které z nich zna, zjakych souvislosti. Zopakoval, Ze advokatni
kancelat poskytovala pravni sluzby spojené s verejnymi zakazkami. V podstaté méla na
starosti kompletni admumstrativu  k vybérovému fizeni, kompletné zajist'ovali zadavaci
dokumentaci a smlouvu s tim spojenou zajist’ovali veiejnou zakazku od vyhlaseni a vsechny
pravni sluzby vsech vybérovych rfizeni. Poukazal na to, ze advokatni kancelar
sv{'m rozsahem zaméstnévé ramcove kolem 100 lidi. Uvedené zakazce se vénoval svedek
dale kole ne , diive - a kolegyné K Y jim byl
paltnelem olecne s . , ktery mel na starosti ekonomiku. Po odvolani
s nimi ]ﬁ*dﬂﬁhi . Domniva se, ze s nimi konzultovali 1 ne]ake
poptavkové rizeni na technicky dozor mvestora. Svedek uvedl, Ze nezaregistroval zadné tlaky na
to, jakym zpusobem a kdo ma vyberové rizeni vyhrat, nikdo jim neurcoval, jak nastavit pravidla,
aby byla usita ,usita na urcitou firmu“. Ve vztahu k konstatoval, ze v dobé
vybérového fizeni na technicky dozor investora tam mezi nnm zadna komunikace nebyla,

ohledné tohoto vybérového fizeni komunikovali s . Nevzpomina si,
ze by . P. nebo . P. chteli, aby , potazmo hnna uspela ve

vybérovém fizeni. Svedek se téz vyjadil opetovne k rozdilim mezi zadanim na prvni a druhé
vybérové fizeni na zhotovitele stavby, které spocivaly v oblasti kvalifikace. Na zakladé pozadavku
Ministerstva financi byli nuceni preformulovat kvalifikacni kritéria a zvolit je tak, aby to spliovalo
jejich predstavu. . l\- svedek povazoval za technického poradce zadavatele, s nim jednal,
jednani byla vyvazena, resi s nim technické otazky. S i‘editelemh resil otazky obchodneé
pravniho nastaveni. Nevi o tom, zda [Jill. l\. meél k dispozici néjaké podklady pred vyhlasenim
verejné zakazky. Rovnéz tak si nepamatuje, zda hodnotici komise mela néjaké podklady pro
hodnoceni. Hodnotici komise byla jmenovana feditelem . . Svedek piipusti, Ze tam
mozna byla 1 néjaka intervence z Ministerstva kultury jako za zrizovatele. . l\h jakozto
technického poxadce mu predstavil . a i Dle jejich pozadavku s nim
spolupracovali na pripravé vybérového rizeni. Nevzpomina si, kdo stanovil predpokladanou

hodnotu zakazky na projekcni prace. Ve verfejné zakazce na projekéni prace zvitézila firma
byla jednim z uchazecd, mysli si, Ze byl také uchazec,

. Spolecnost

a spolecnost byla ve sdrzeni se spolecnosti . Uchaze¢ spolecnost - ve
verejné zakazce dal pomémé nizkou cenu, na zakladé toho probihalo znalecké posuzovani této
nizké ceny, takze tato spolecnost pak byla vyloucena pro tuto nizkou cenu. Svédek se vyjadril
1 k okolnostem vybrani znalce na posouzeni této nizké ceny. V ramci verejnych zakazek probihaly
prohlidky mista plnéni. Metodiky se urcité poskytly komisi k posouzeni. Tyto Listiny pak svédkovi
byly rovnéz priedloZeny v pribéhu vyslechu. byl technickym poradcem hodnotici
komise, k metodikam se vyjadioval. Navithy na hodnoceni metodik asi meél k dispozici,
nevzpomina si, kdo je svedkovi predal, predpoklada, ze to byl . I\. Sveédkovi byly rovnez
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piedestieny emaily, které jsou soucasti spisového matenalu. K jednotlivym namitkam uvedl, Ze ty
sdilely v pripravném tymu, na tom neshledava nic divného. Tyto byly rozesilany emailem,
nevzpomina si na obsah namitek, ale pokud byly néjaké technické zalezitosti, pak toto
konzultovali. O se vyporadavali s namitkami tykajici se pravniho charakteru. Svédek uvedl, Ze s1
nevzpomina, kdo byl vitéznym uchazecem ve tietim vybérovém fizeni na zhotovitele stavby.
S vstoupil do kontaktu az asi ve druhém vybérovém rizeni, piesné si to vsak
nepamatuje. Rovneéz tak si nevzpomina, ze by néco vedel o problematice kanalki ¢1 odvlhceni u
objektu . Ke sporim mezi dvéma projektanty, ktery by se tohoto tykal, si nevzpomina, ze
by toto resili. Pokud by se nedostatek objevil, pak by vyiesen byl. Nedoporucovali vsak zadavatel
zrusit vybérové fizeni. V druhé poloviné roku 2012 ami nezaznamenal technické nedostatky, am
utajovani néjakych technickych nesrovnalosti. K dotazu obhajkyné obzalované .V

svedek uvedl, Ze si nedovede predstavit, aby mezi prvnim a druhym vybérovym fizeni byl rozdil
v technickych nedostatcich s tim, Ze by bylo mozné ze zakazky odcerpat 85 miliomi K.
Nedovede si predstavit, Ze by takto vysoka castka, ktera tvoii 1/3 dotace byla odklonéna na jiné
ucely, nez na které byla pridélena. Svédek rovnez piipustil, Ze soucasti projektové dokumentace
nebyvaji viceprace. Svedek dale uvedl, Ze nezaregistroval nic podezielého pii vybérovém fizeni
dodavatele stavby, ani natlak na prizpisobeni vybérovému fizeni tomu, aby zvitézil konkrétni
uchazec. K prncipu vyplaceni dotacnich penéz uvedl, Ze se plati ex post, nekdy se plati néco
dopredu, vzdy vsak dochazi ke kontrolam proplaceni. Svédkovi neni znamo, z jakého divodu

nebyly vyslechnuty v piipravném rizeni jeho kolegyné 1‘ Svedek nepovazuje
ﬁ b

za poruseni pravidel vybérového rizeni, pokud yl sdelen pocet potencionalnich
uchazeci nebo nazvy konkrétnich firem, které si pozadaly o zadavaci dokumentaci. Tyto
mformace mezi sebou pravidelné sdileli. Jejich advokatni kancelar zadavaci
dokumentaci k druhému vybérovému fizeni piedala. S[l. se jim spolupracovalo
dobie, nebyly Zadné problémy, vse bylo korektni a rychlé. Dale pak uvedl, Ze pi1 vlastni realizaci
rekonstrukce i jejich advokatni kancelaf jiz nefigurovala. Neposkytnuti dotace
z Ministerstva financi by pro znamenalo zaplatit projektovou dokumentaci ze svych
vlastnich zdrojui a na to nemeéli dostatecné financ¢ni prostiedky. Povoleni pro provedeni stavby si
zajist’ovala _, tim s1 vSak neni zcela jist. Ve vztahu k projekéni pract poukazal na to, Ze
byla prvni etapa, druha etapa, v obou pripadech byli dva mizni projektanti. Rozdil mezi druhym
a tretim vybérovym fizenim z hlediska zadavacich kritérii, z hlediska vymezeni piedmétu plnéni si
konkrétné nevybavi, urcité dosdlo k néjaké upraveé rozsahu. Domniva se, Ze byl snizen rozsah
rekonstrukce. K dotazu obzalované spolecnosti svedek uvedl, ze tato
spolecnost nesouhlasila s odstoupenim od smlouvy po prvém vybérovém rizeni, argumentovala
proti tomuto odstoupeni. V té souvislosti svedek v roviné obecné konstatoval, Ze je bézné, ze
firmy protestuji proti odstoupeni od smlouvy. vsak od smlouvy odstoupil, jejich namitky
nebyly akceptovany. Druhé vybérové fizeni bylo zahajeno az pozdéji, az kdyz bylo odstoupeno
od smlouvy se spolecnosti

U hlavniho liceni dne 20. 5. 2019 byl vyslechnut svedek. C- [- Ten vypovidal jiz
v ptipravném fizeni dne 10. dubna 2014 a jeho vypoved (¢l 9104-9109). Tehdy uvedl, Ze
z obvinénych zna pouze - 1\- a . , ty zna z profesni ¢innosti, kterou provadi
jako osoba samostatné vydelecné cinna jiz pres 23 let. Setkal se s mimu na néjakych stavbach.
i délal koordinatora na néjaké zakazce jako on. . _ rovnéz potkal na néjaké
zakazce. Predmétem jeho kvalifikace je realizace technického dozoru investora, provadel rovnez
projektovou cinnost. K dotazu uvedl, Ze se zadné zakazky souvisejici s vybérovym fizenim
v nezucastnil. Sam déla néjaké mensi véci co do rozsahu
1jednodussi. K SMS, kterou obdrzel od . _, uvadi, ze toto nevi, nevénoval tomu
pozornost, nevzpomina si, z jakého diivodu mu tuto zpravu zaslal. Poptel, Ze by byl
osloven s pozadavkem na to, aby délal , kiovi“, konstatoval, ze takovy kamarad s
neni. Svédek se vyjadiil i k zajisténému odposlechu. Zadnou nabidku

nepodaval. U hlavniho
liceni (¢l 22644) zopakoval, Ze v souvislosti s rekonstrukci - h v-
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s nikym nepiisel do styku, ani o této rekonstrukci nekomunikoval. Byla-i mu predestrena jeho
vypoved z pripravného rizeni, pak na této setrval.

U téhoz hlavniho liceni byl vyslechnut svédek. V , pricemz 1 on vypovidal jiz
v piipravném fizeni a to 25.5.2015 (¢l 9374-9377). K osobam obvinénych uvedl, ze zna
, jakozto pracovnika firmy z profesionalniho styku. Rovnéz zna

, Vi, Ze se jedna o pracovnika . Ostatni osoby mu
nic nerikaji. Co se tyce zaka'zkv_ ouze informace z médii,
které jsou zde prezentovany. Nevzpomina si, Ze by osloven ze s oleénosti-
v souvislosti s touto zakazkou na technicky dozor investora v ﬁ Povazoval to
za bezpredmeétné, protoze vedel, Ze to nemohou deélat. Na blizsi okolnosti si nevzpomina.
Vyjadil se k pouzivané emailové adrese a zopakoval, Zze zakazka ho wibec nezajimala.
Nevzpomina si, ze by byl mformovan, ze jednim z uchazec je spolecnost .
Veskeré informace mél pouze v rovine obecné z televize a z verejnych sdélovacich prostredku.
Pripustil, Ze emailovou komunikaci mohl pleposlat . C- plotoze jeho firma muze mit
piislusné reference a mohla by mit o zakazku zajem. Nic vsak mezi l\- a .
nedomlouval. U hlavniho liceni (¢.1. 22645-22646) uvedené informace zopakoval, kdy uvedl, Ze s1
mysli, Ze s.. I\- ohledne _ v nekomunikoval. Nemél
mformace, kdo se ucastnil vybérového rizeni na rekonstrukci, ani to neshanel a nemel divod se
oto zajimat. Vyjadil ke své komunikacni emailové adrese, kterou vté dobé pouzival.
Nevzpomina si, co bylo piedmétem jeho telefonického hovoru s.. _, mozna jej
mformoval v tom smyslu, Ze se souteze ucastnit nebudou. V emailové komunikac: z roku 2011 si
na blizsi okolnosti nevzpomina, poukazal na to, ze za tuto dobu odpovidal na 20 tisic emaild,
takZe emaily, jejichz predmeét jej nezajimal, se mu nevryly do pameéti. V roviné obecné se vyjadiil
k tomu, akvm zpusobem byly Lonqpovanv financ¢ni nabidky. Beszostledne poté byl vyslechnut

firmy

svedek , pii¢emz 1 on jiz vypovidal v piipravném rizeni a to 20. 5. 2015 (cl 9383—
9386). K ednothvvm obvinénym uvedl, Ze zna pouze . \- I\- K samotné
zakazce V_ uvadi, Ze je presvedcen, ze byli osloveni zadavatelem v ramci zakazky na

technicky dozor mvestora. Domniva se, ze byli osloveni néjakou advokatni kancelari jako
administratorem  projektu. Osloven: byli )ako spolecnost - Jejich  spolecnost vsak
kvalifikacni predpoklady nesplinovala, pokud si vzpomina. Z toho divodu zadavateli zaslah
omluvu. Veétsinou se to tak délalo. Nevzpomina si, jestli v jejich firmeé . byl, rovnez tak

nevi, jesth na néj mél kontakt, nikdy v minulostt spolu nespolupracovali. Piipustl, ze
s 1\- se mohli bavit 1 o _ Byl mformovan, ze zastupoval ﬂ nebo

. Pusobilo to na néj tak, Ze jiz néjakou cinnost zde jiz vykonaval. Domniva se, ze s nim byl
v kontaktu, fesili spolu omluvu a néjaky koncept omluvného dopisu, ktery snad odeslal.
Nevzpominé s1, zda se bavili o konkrétnim poctu uchazeci v ramci pi’ipxavovaného zadavaciho
tizeni. Netusi, kdo stanovil kvalifikacni a technické podminky. Vyjadiil se 1 k predlozené emailové
komunikaci. Nevzpomina si, Ze by mu ze strany [l bylo slibeno néjaké protiplnéni.
Mysli s1, ze by v budoucnu mohli deélat néjaké zakazky. O zakazku v prvopocatku zajem meli,
v dobe, kdy obdrzeli zadavaci dokumentaci, zjistili, Ze nejsou schopm tuto nabidku podat a ze
zakazky se omluvili. Pripustil, Ze mohli poptavat néjakou subdodavku. Stejné vypovedel
1u hlavniho liceni (¢.1. 22646-22647). Vyjadiil se 1 k dalsi spoluobzalovanym, na blizsi okolnosti si
nevzpominal, z toho duvodu byla prectena jeho vypoveéd z piipravného fizeni s tim, Ze tato
vypoved je pravdiva a tehdy si na vse pamatoval 1épe. Vyjadiil se 1 okolnostem, jakym zpisobem
obdrzel nabidku s tim, Ze se mélo jednat o dorucenku od néjaké advokatni kancelare.

20. kvétna 2019 u hlavniho liceni byl rovnez vyslechnut svedek . E- I—- Ten jiz
v piipravném fizeni dne 4.8.2015 (¢l 9420-9425) se vyjadil kosobam jednotlivych
spoluobvinénych. K samotné zakazce uvedl, Ze se jedna o starou zalezitost z roku 2013 a z toho
divodu s1 musel vytahnout dokumenty k této zakazce. Jeho firma -, kde pusobi jako
obchodni reditel, ma zakazky v rozsahu asi 6 miliard obratu. Rukama mu projde strasné velké
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mnozstvi zakazek a pravdépodobnost ispéchu ve stavebnictvi je as1 15 — 20 %. Uvedl, Ze v dané
zakazce byli ve sdruzeni s podilem 24 %. P11 otevirani obalek skoncily jako sdruzeni na 4. miste,
toto zjistil z kopie nabidky. V roviné obecné se vyjadiil k okolnostem uzavirani sdruzeni s tim, ze
se vytvaii za ucelem posileni kapacit, ¢1 z divodu splnéni urcitych kvalifikacnich parametri.
O zakazce se pravdépodobné dozveédeli z centralni adresy. Toto je zaujalo, proto se prihlasili do
vybérového fizeni a vypracovavali nabidku. Vyjadiil ke svému pusobeni ve spolec¢nosti 1ke
své pracovni naplni. Prvého vybérového fizeni se nezucastnili, uvedl, Ze je to pripad od piipadu,
je to o zakazkové naplni, jaké ma firma v dobé zadavaciho fizeni. Vyjadiil se k okolnostem
uzavirani sdruzeni s tim, Ze je to bézna praxe uzavirat sdruzeni, poukazal na to, Ze 1 v soucasné
dobée s_ jsou ve sdruzeni, a to na rekonstrukci _ muzea. Vyjadiil se
k okolnostem ziskani zadavaci dokumentace s tim, Zze pred dnem vyhlaseni vyzvy tuto nemel
k dispozici. Rovnéz tak nevedel cenu vefejné zakazky stanovenou projektanty a nemel ani
kompletni vykaz vymér s financ¢nimi castkami. Na cenové nabidce se shodli vsichmi ticastnici
sdruzeni a zvykem jejich spolecnosti je, ze nechodi pod nakladovou cenu. Svedek se vyjadiil
1k odposlechum, které byly zajistény jiz v pripravném fizeni. Vyloucil, Ze by v daném piipade se

jednalo o néjaké domluvy mezi uchazeci. Piipustil v roviné obecné, Ze v piipade zakazek se stava,
ze v nekterych pripadech s konkrétni firmou spolupracuji, v piipadé jmém si konkuruji. Znaji se
se zastupci jednotlivych stavebnich firem, a to prevazneé na uroviu obchodnich rediteli a reditela
firem. Rovneéz tak uvedl, kdo zodpovidal ve spolecnosti - za kalkulaci cen s tim, ze se
jednalo o technicky usek pod vedenim.. . Nevzpomina si, jakym zpisobem v dané veci
byla konzultovana vramci sdruzeni nabidkova cena. Samotna predpokladana cena vychazi
z rozpoctu projektanta, ktery si nechaval vypracovat zadavatel. Rozpocet se tvoii na zaklade
né¢jakého sborniku cen stavebnich praci. Co se tyka rozdilu v cené a nejnizsi cene, nezna detail
nabidky vitézné firmy, ale jako odbornik si nedovede predstavit, Ze by se to dalo realizovat za
penize, které byly nabidnuty bez vicepraci, ispory materialu, na néj to ptisobi dojmem, Ze tam
muze byt néjaka matematicka chyba v kalkulacich, 1 to se stava. V roviné obecné se svedek
vyjadiil 1 k zadavaci dokumentaci s tim, Ze pro ne¢j je zavazny vykaz vymer, za ktery odpovida
zadavatel, pokud béhem zpracovani nabidky maji néjaké nejasnosti, mohou zadavateli klast
dotazy a on je zodpovi. V daném pripadé zadavatel odpovida za tplnost a spravnost zadavaci
dokumentace ze zakona. Svédek rovnez uvedl, Ze je presvedcen, ze nabidkové ceny se nemohou
lisit vice nez o 30 %. Teoreticky to nastat muze, ale nedoved! si to piedstavit. U hlavniho liceni
(na ¢. 1. 22648) zopakoval, odkud a z jakych souvislosti jednotlivé obZalované zna. V letech 2011
— 2013 svedek pusobil jako obchodni reditel ve spolecnosti a mel na starosti verejné
zakazky. Byly pomeérmeé velkou firmou a pres néj piesla vice nez stovka zakazek rocne.
Nevzpomina si, ani si nevybavuje, jesth se spolecnost ucastnila vybérového rizeni na

Nevybavuje si, ze by néjakym zpusobem komunikoval v této
souvislosti s obzalovanymi. Z toho duvodu svédkovi byla piedestiena jeho vypoved
z piipravného rizeni, na kterou odkazal jako pravdivou. Tehdy si vSe pamatoval lépe a jeho
vypoved byla vycerpavajici. Nemysli si, ze by jim v té dobé chybely kapacity pro realizaci po
uzavieni smlouvy o sdruzeni s firmou a . Chybély jm néjaké
reference, proto se spojovali a hledali partnera. Prpustil, ze se setkal s namitkami, kdy se
uchazecim zdala nabidnuta cena nerealna. Zadavatel vyda rozhodnuti o vybéru a poté ma
ucastnik fizeni narok na nahlédnuti do protokolu o zhodnoceni nabidek. Pokud by nabyl dojmu,
ze komise postupovala Spatné a neproverila dikladné vsechny nabidky, pokud by tam treba velky
rozdil mezi prvni a ¢tvrtou nabidkou, mohl by uchazec podat namitku. Svédek se rovnéz v roviné
obecné vyjadiil ke zpusobu kalkulace nabidky.

Téhoz dne vypovidal sveédek I\'. , majitel firmy

vypovidal jiz v piipravném fizeni a to 30. zati 2015 (¢.1. 9497-9500). I on se vyj

z obzalovanych zna a zjakych souvislosti s tim, Ze nejvice zna
delal nabidku na a dale nabidku pro

spolecneé realizovali. V daném pripade byl vyzvam k podani nabidkové ceny, na zaklade jejich

, ktery
adril k tomu, které
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zadavaciho protokolu, ktery priSel na vypracovani cenové nabidky. Na zakladé toho jel na
prohlidku mista plnéni a toto si prohlédl. Bylo to slozité, na blizsi okolnosti si jiz nevzpomina.
O podani nabidkové ceny byli pozadamn z . Popsal, jakym zptsobem byla realizovana
prohlidka plnéni a za jaké ucasti. Vyjadidl se téZ k rozsahu predpokladanych restauratorskych
praci. Svedek uvedl, Ze jim zadavaci dokumentace k zakazce a vykaz vymeér s polozkovymu
cenami predlozen nebyl. Vyjadiil se k zajisténym odposlechiim, které byly pofizeny v piipravném
tizeni a k tomu, co bylo predmétem jejich rozhovori. K predlozenym vykazim vymeér uvedl, ze
je castecné doplnovali oni, ¢astecné jiz byly vyplnéné. K stanovenému rozpoctu, ktery byl jimu
navrzen, se rovnez vyjadiil. Vyjadiil se 1 k matenialu, ze kterého mela byt rekonstrukce provedena.
Shodné vypovedel svedek 1 u hlavniho liceni (¢.1. 22649-22650). Uvedl, Ze jeho firma ma zhruba
25 zameéstnancu, jedna se o kmenové zameéstnance, 1 kdyz si najimaji 1 lidi a vyjadiil se k rozsahu
portfolia vykonavanych praci. O rekonstrukei se dozvedel z kde
jej poptavali s tim, Ze spoluprace na jiz realizované zakazce se vyvijela dle
jejich predstav. Specifikoval, jaké prace v mely byt realizovany s tim, Ze se jednalo
o zlaby, bylo tam hodné piskovce, na prace bylo potieba restauratorska licence. Garanci jim
délala pani 1\- Velikosti zakazka h nevybocovala z jejich prace. Svédek se rovnez
vyjadiil k osobam jednothivych obzalovanych. S nikym cizim nabidku nekonzultoval, ¢iml tak
pouze ve firmé. Uvedl, ze od . 1\‘. ani od nikoho jiného neobdrzel matenaly, které by
nebyly obvyklé.

U hlavniho liceni dne 20. kvétna 2019 byl jako svédek vyslechnut , ktery byl
vyslechnut rovnéz jiz v pripravném fizeni dne 19. 10. 2015 (cl 9596—9600 Popiel, ze by se
jakymkoliv  zptisobem podilel na verejné zakiazce na rekonstrukc * -
v ¢1 na néjakych cinnostech, popi. jednani s timto souvisejicich. Uvedl, Ze pracuje
jako osoba samostatné vydélecné cinna, zabyva se konzultaci, lobbmgem, mzenyrngem.
O uvedené zakazce s zadm'lm pracovniky na ministerstvech nejednal, nikoho ze zicastnénych

firem nezna, nebyl schopen se vyjadiit blize am k zajisténym odposlechum telekomunikacniho
provozu. S ml\vm z ministerstev o uvedené zakazce nehovoril, ani s nikym z politiki. Nevi, zda

s vybérovym rizenim na zadavatele mel néjakou souvislost
Tohoto o ni¢em neinformoval. S V se VJdel ouze tiikrat za cely Zivot. Zadné bh251
okolnosti nema, nezna a nic nevi. Advokau kancelare je nejvetsi advokatni

kancelai v Ceské republice, mé velké mnozstvi advokati a pobocky po celé republice i na
Slovensku, z toho divodu se s ni setkava a je tedy 1 jejich klientem. Svedek se téz vyjadiil ke
kontaktim s . Shodné vypovidal 1 u hlavniho liceni (¢.1. 22650-22651), kdy zopakoval,
Ze ani s nehovoril ohledné rekonstrukce, nehovorili o nicem konkrétnim.

zna dlouho, v dobe, kdy deélal séfa , setkavali se 1 jako myshvci. Stejné tak se vyjadl ke
svym kontaktim s Vsichni védéli, ze on sam je , V rovine
obecné se k tomuto Vv]adloval S . se videl asi ctyfikrat, mysli si, ze v té dobeé
vykonavala funkci reditelky. Telefonicky spolu nehovoiili ani jednou. Ona byla téz na oslave

narozenin pana . . V zadnou vyhodu v souvislosti se zakazkou

nenabizel.

20. kvétna 2019 u hlavniho liceni byl vyslechnut rovnéz svedek . K-, 1 on vypovidal
v piipravném fizeni 31.7. 2015 (¢.1. 9855-9861). Uvedl, Ze z obzalovanych zna lh
Od roku 2006 nastoupil do spolecnosti , vté¢ dobé spolecnost jeste mela jiny nazev.
Od podzimu 2012 ve spolecnostt byl piidélen na zakazku - - -
Pracovni pomeér ukoncil koncem cervna 2015. Prace mu byla zadavana jednateli spolecnosti, tedy

_ . N, . Mél na starosti technicky dozor investora, byl

kem. Neprovadeél vyberova fizeni. Nemél v popisu prace ziskavani
- Lomumkovall konkrétné z komunikoval

pLOSte stavebnim techni
zakazek. Se spolecnosti
s panem
veécech.

komunikoval s panem . Komunikoval s nimi1 v technickych
komunikoval s tymiz lLidmi, mozna komunikoval 1 spanem
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. Nevi o tom, ze by pied uverejnéni vyzvy k zakazce zastupcim téchto spolec¢nosti
zasilal zadavaci dokumentaci, nevi, ze by . 1\- vramci této zakazky vystupoval za
zadavatele, rovnez tak nevi, kdo vyhodnocoval metodiky uchazeci. Vyjadiil k souborim, jez byly
nalezeny v jeho pocitaci, uvedl, Ze tyto soubory nikdy neotrel, nepracoval s témi soubory, jednalo
se o disk, ktery byl na serveru. Domniva se, ze projektova dokumentace byla vcetné stavebniho
povoleni 1 provedeni stavby. Poté, kdy bylo zruseno prvé vybérové rizeni, doslo k plepmcovavam
projektové dokumentace. Neékteré deta.llv nebyly pLO]ednanv s pamatkaii, ¢1 byly s nimi v rozporu.
V této souvislosti se vyjadiil ke zvolenému postupu. Vyjadiil se rovnéz k listinam, k zaznamim
telekomunikacniho hovoru, které byly potfizeny jiz v piipravném fizeni, podrobné¢ rozebral, co
bylo predmétem uvedenych rozhovori. Vyjadil se téz k projekénim chybam tykajici se
kanalizace. Uved], Ze samotny projekt byl velice slozity a on se snazil vSe kontrolovat podle svého
nejlepsiho svédomi. Rovnéz tak se vyjadil kvyuzivani emailovych adres, které byly ve
spolecnostt pouzivany. K okolnostem tucasti spolecnosti na verejnou
zakazku na technicky dozor investora se nebyl schopen svédek vyjadiit. Rovnez tak k jednotlivym
dokumentim nebyl schopen uvést zadné konkrétni udaje. Napln jeho prace vychazela ze smlouvy
o dilo, na kterou se svedek odkazal. U hlavniho liceni (na ¢. 1. 22651 — 22653) pouze doplnil, ze
.V byla reditelkou v v dobé¢, kdy zde pracoval. Vyjadil se
1 k dalsim sioluobialovanj'm. Nevzpomina si, kdy se dozvedél o rekonstrukci

, ve spolecnosti pusobil jako zameéstnanec. Bylo mu sdéleno
zameéstnavatelem, Zze bude vykonavat technicky dozor investora v . Ve spolecnosti
byl .. rfeditelem spolecnosti. Krom svedka Se na praci pro
podileli tak 3 lidé. Svedkowi byla predestiena jeho vypoved z piipravného fizeni, kdy na tuto
jako pravdivou odkazal. Ke spolecnosti — uved], Ze v predmétné dobé mela vnitini
piedpisy, standardni body obsahovaly povinnost poctivé pracovat, probihala skoleni bezpecnosti
prace, skoleni fidict. Po zakroku policie jiz hi ve spolecnosti nepusobil. Svedek
uvedl, Ze si nevzpomina, vjakém casovém prostoru probihalo druhé vybérové fizeni.
Nevzpomina si, zdap- pomahala pii vybéru potencionalnich uchazeci. Technicky dozor
mvestora pracuje s vykazem vymeér pii realizaci. V roviné obecné uvedl, Ze pokud by stavby byly
zrekonstruovany bez predchoziho odvlhceni, ziejmé by se tam projevily mapy na zdi. K vypoved:
svedka se vyjadida jak obzalovana . i V , tak 1 za spolecnost

.. 1\‘. I\i s tim, ze tento do spisu zakladal dokumenty tykajici se skoleni, proskolovani
zameéstnancu, soucasti jsou i podplsove listiny, z cehoz je zfejmé, ktefi zameéstnanci se skoleni
ucastnili. K tomu svédek uvedl, Ze skoleni skutecné probihala, ale konkrétni s1 nepamatuje.

Posléze byl vyslechnut téhoz dne u hlavniho liceni svedek . , zameéstnanec
Ministerstva zemédélstvi, ktery 21. 10. 2015 vypovidal v pripravném fizeni (C.l. 9910—9915) I on
se vyjadil k osobam jednotlivych obzalovanych s tim, ze s ‘ se seznamil
v dobe, kdy nastoupila do funkce ekonomkv v . Pozdéj1 spolu spolupracovali

11 transformaci statniho odmku do statni prispevkové organizace
h -) Spolupracovali 1 v dobe¢, kdy byl v pozici reditele statni piispévkové
organizace a ona na pozici ekonomky. zna od doby vybérového fizeni na
pozici reditele statniho podniku ¢1 statni prispevkové organizace. Na toto s1 uz blize nepamatuje.
V dobé¢, kdy pracoval na Ministerstvu zemeédélstvi, verejné zakazky byly predmétem kontrolni
cinnosti, ktera se provadeéla cas od casu, byl jmenovan sveédek do kontrolnich skupin. Na kontroly
bylo na Ministerstvu zemedelstvi samostatné oddeleni. Ministerstvo zemeédelstvi si vyzadovalo
informace k pribéhu verejnych zakazek, urcité tyto informace v tomto smeru dostavalo. Nema
mformace o tom, ze by v jednothivych vybérovych rizenich byli pfedem znami vitézni uchazeci.
Vyjadiil se téz ke zpusobu, jakym byl realizovan integrovany operacni program souvisejici
s rekonstrukci jednalo se o ziskani dotacniho titulu Minusterstva kultury. Ten prvni byl
neuspésny, protoze projektova dokumentace nebyla dostacujici. Svédek se vv1adul kpmbehu
vybérového rizeni. K otazce, kdo vyhodnotil, Ze dostacujici ¢astka pro rekonstrukci bude ve vysi
300 milioni K¢, uvedl, Ze to byla véc diskuse se stavebnimi odborniky, jednalo se samoziejmeé

Shodu s prvopisem potvrzujc_



]
(O8]

102 62T 4/2022

o hruby odhad. Svédek nema informace o snaze vyvézt financni prostiedky v souvislosti
s realizaci projektu obnovy- - . Vyjadil téz k zajisténym
odposlechum, zaznamu, které byly realizovany v piipravném rizeni. Ve vztahu k Ministerstvu
zemédelstvi uvedl, Ze bylo snahou, aby realizace byla uspésna, na to se dohlizelo treba
1 predavanim informaci, dale ucastni v hodnoticich komusich. Domniva se, ze Ministerstvo
zemédélstvi neschvalovalo jako zrizovatel - - - projektovou
dokumentaci. K rozdilim mezi projektovou dokumentaci pro prvé a druhé kolo vybérového
fizeni uvedl, Ze tuto nevidél, slysel, Ze tam jsou rozdily, fakticky kontrolu vsak neprovadel.
Obsahle se vyjadid 1 k provadénym kontrolam ze strany ministerstva. K divodim odvolani
reditele neni schopen se vyjadiit. K divodim, proc¢ doslo k odstoupeni smlouvy
o dilo svitéznym uchazecem z prvniho vybérového ifizeni, byl telefonicky informovan
.. V . Bylo mu sdéleno, ze tam byly chyby. . V vérl. Vyjadiil se téz
k davodium zruseni prvého vybérového fizeni, kdy odkazal na pozadavek, ktery vzesel od
Minusterstva financi. To mélo pochybnosti o spravnosti zadavaci dokumentace. U hlavniho liceni
(¢l 22653-22654) uvedené informace zopakoval s tim, ze vletech 2011 — 2013 pracoval na
Minsterstvu zemedelstvi jako zastupce reditele odboru. S byla
dlouhodoba prace, pracovalo se na tom léta, co by pomohlo. Jednalo se
o zpusobu provedeni. Nevzpomene si, za jakého rfeditele se o tom zacalo hovortit. Prvni vybérové
fizeni na zhotovitele stavby bylo zruseni z proceduralniho pochybeni. K podrobnostem se nebyl

schopen vyjadiit. Svédkovi byla predestiena cast jeho vypoved: z pripravného rfizeni, kdy na svoji
vvi oved tehde)m odLazal jakozto na pravdivou. Poukazal na to, Ze existovaly rozpory mezi

. Nevzpomina si, ze by . \- meéla problémy
PouLazal na to, ze v té dobé byla euforie, kdy se vsichni snazili pro ‘ neco
udélat. K vypovédi sveédka se vyjadiila 1- V

U hlavniho liceni dne 21. kvétna 2019 (¢l 22657-22659) byl vyslechnut svédek
. I on se vyjadiil ke kontaktim s jednotlivymi obzalovanymu s tim, Ze byl ve

jako vedouci vycviku, a to od doby, kdy byl i‘editelem.. I—. Tehdy byl vedoucim strediska ve
_, poté byl manazerem hippo aktiv, v soucasné dobé pusobi jako trenér vycviku -
1z od doby, kdy reditelkou ﬂ byla - se zacalo mluvit o rekonstrukci
a o moznosti ziskani evropské dotace. Nevzpomina si, ze by daval odborné stanovisko,
ani se nepodilel na pripravé rekonstrukce. Vse se zacalo pu ravovat za reditelovani

C* posléze tato byla odvolana, feditelem se stal‘ . Svedek uved], Ze se
ucastnil porad vedeni, mél na starosti pripravu , prezentaci vystavy apod. Kdo mél na
starosti rekonstrukci €1 mteilovanv operacni program, to uZ nevi. Po nastoupila do

3

vedeni .V , to se dozvédeéli na jezdeckém dni. New, proc doslo ke zmiseni
prvého vybérového fizeni na zhotovitele rekonstrukce. nastoupil do v dobé,
kdy byl reditelem - Svédek neumi presné popsat jeho funkci. Délal neéco do tvorby
krajiny. Po vymeéne rediteli byl asi rok v pracovni neschopnosti, potom se vratd a delal spravu
budov apod. Nevim, ze by mel . ]—i na starosti rekonstrukci. .V nastoupila
pravdépodobné jako ekonomka nebo ekonomicky namestek, a to za feditele . Tuto
funkci vykonavala 1 za . V dobe¢, kdy bvl. I—. odvolan, nastoupila jako reditelka,
¢1_zastupujici reditelka . Vzail & tfjnu pak byvlo vybérové fizeni, které vyhral .
. Ten nastoupil jako novy reditel a - V znovu jako ekonomicky nameéstek.

Svédek nebyl schopen uvést nic ke stavebni akci , pupusti, Ze v blizkosti byl
kravin s teletnikem a tam se méli premistit po dobu rekonstrukce . Prostory byly
piestavené na ustajeni . Kdo toto realizoval, nevi. Netusi, z jakych penéz tato piestavba byla
financovana. Rekonstrukce mela byt realizovana z dotace 300 milioni K¢ s uicasti statu
c1 - Je mozné, ze byla ziizena néjaka funkce v souvislosti s obnovou -, on se
o to nezajimal, nevybavuje si, Ze by se podilel na néjaké verejné zakazce. K vypoved: se vyjadiila
rovnez obzalovana . - \- a k tomuto sveédek uvedl, Ze po opétovném nastupu
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.. \- zpét do - spolu prestali vychazet, méli jiny pohled na véc. Byli proti tomu,
aby nastoupila na stejnou pozici.

Téhoz dne u hlavniho liceni byla vyslechnuta svédkyne ]. I- (¢1. 22659), ktera uvedla,
ze v letech 2010 — 2013 pusobila na pozici hlavni ticetni a personalistky v
pod né spadaly. Pripravu rekonstrukce meéla na starosti i \- a Svedkyne
nezaleg1st10vala zadné ploblemv ohledné rekonstrukce, slo to mimo ni. Prvé V\'belove fizeni bylo
zruseno, nebylo radné piipraveno, blizsi informace o tom nema. Rekonstrukce §la opravdu mimo
né. Vyjadiilla se k osobam jednotlivych obzalovanych. Uvedla, Ze v souvislosti s rekonstrukei
vznikla funkce pro na polovicni uivazek, uz nevi, jak se to jmenovala. Do funkce ji
ustanovil redite] . . Rekonstrukce mela byt financovana z evropskych penez. Ve vztahu
ke stavebnimu opatieni uvedla, Ze to se stavélo kvuli té rekonstrukci, slouzilo to k ustajent
Ted to slouzi jako takova karanténa. Bylo to financovano zinvesticnich prostredka
Minusterstva zemédelstvi. Na dodavatele praci pro - bylo asi n¢jaké vybérové fizeni, nevi,
kdo de¢lal technicky dozor, ani projektanta. Nevzpomina, ze by deélala na néjakém vybérovém
tizeni, kde by d¢lala . ! . Pi1 tfetim vybérovém fizeni na fakturovani praci a vyplaceni
penez, jez spadalo pod , byla najata externi firma, a to - a spol. Zadné fakturace
neprochazela pies jeji kancelar. Na piebirani praci a fakturaci dohlizela pani -

S rekonstrukci nemeéla nic spolecného, nevi, jestli tam byly néjaké reklamace, vzpomneéla si VsaL
ze zaslechla néco o omitkach.

b

U tohoto hlavniho li¢eni byla vyslechnuta i svedkyné , ktera od roku 2010 asi tr1
roky byla ve funkci nameéstka pro vnitini spravu a udrzbu budov. V soucasné dobé je jiz 4. rokem
dichodce. Rekonstrukce se_dlouho resila, mluvilo se o tom rovneéz dlouho. Pupmv\'
kolem rekonstrukce delal I—. dalsi konkrétni osoby nevi. Nevi, pro¢ bylo
zruseno vybérové fizeni. Chodila na poxady vedeni, ale nevi, zda se tam konkrétné mluvilo
o rekonstrukeci. Nezaregistrovala tam vsak zadné lobbistické kroky. Nevim, o tom, nebyla do toho
zasvecena, pak to néjak prasklo vroce 2013, rano na m cekala policie, odemykala jim
a zpiistupnovala jim objekty. Do toho nezasahovali, slo to mimo nich. Budovy byly ve spatném
stavu. Oprava a rekonstrukce byla nutna. Probihaly pouze bézné opravy. Opravy se tykaly spise
rozvodi vody, odpadi a elektiiny. Po odvolani reditele / funkci
namestka zrusila. V byla porad, fungovala jako vedouci, byla 1 v v dobe, kdy
probihala rekonstrukce. Ke svému vzdeélani uvedla, ze je vyucena prodavacka, mela na udrzbe
chlapy, pokud bylo tieba, obraceli se na firmy. Délali poptavky na nizné mensi firmy na drobnéjsi
opravy. Do samotné rekonstrukce nebyla zasvécena. Nevi, jak to fungovalo. Pokud byl néjaky
problém, treba se prerusila dodavka vody, piisli za ni jako za vedouci udrzby a chlapy z udrzby ji
pomahali. Nevim, jestli rekonstrukce byla hotova vcas, jak meéla byt. Domniva se, ze tam zavady
a reklamace se fesily jesté dva roky po ukonceni. Na zadny konkrétni pripad s1 vsak nevzpomina.
Prohlidky budov pred rekonstrukci se neucastmila. Nevi, z ceho méla byt financovana
rekonstrukce, ani nevi, kdo byl v jakych pozicich, hodné se to tam stridalo. Nepodilela se na
vybéru dodavateli. K predlozené listiné uvedla, Zze za reditele _ byli s panem V

jmenovani jako zastupce, kdyby se vyskytly néjaké problémy, byli tam jako zastupci a za
spravu budov. Ostatnim byl povéien pravnik, ale na jeho jméno si jiz nepamatuje. Pokud se na
jednani hlasovalo, pak uz nevi, jesth tam byl Nevzpomene si, kolik bylo jednani hodnotici
komise. Domniva se, ze reditel jim rekl, Ze je navrhl do hodnotici komise, kdo dalsi,
to nevi. Pokud se planovala rekonstrukce, nepodilela se na tom, co se bude rekonstruovat.
Svédkvné se rovnez vyjadilda ke jménu Ki, a to které osoby toho jména, jaké prace

vykonavaly.
, u hlavniho liceni 21. kvétna 2019 uvedla, Ze pracovala

Svedkvne , drive V
delala jeho asistentku vybérového fizeni. Délala zakazky

maleho rozsahu. Ucetm nebyla, to je ne)aka chyba. Vi, ze se mluvilo o rekonstrukci, zazadalo se
o dataci 300 milioni K¢. Pak se vybrala pravni firma, ktera vybérové fizeni zastit’ovala. Domniva
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se, ze to bylo ? , MozZna 1 za . I—. a posléze za . \- Toto s1 presné
. byl

nevzpomina. jejim nadfizenym a delal vefejné zakazky mensiho rozsahu. Tato
velka zakazka mela byt zadavana pravni firmeé. Nevzpomina si, zda v byla zfizena
pozici, ktera urcovala, ze dana osoba ma na starosti rekonstrukci . Mysli s1, Ze to
zarizovala .V , presné si to nevzpomina, jak to bylo s vybérem firmy. Mozna to délal

, to s1 nevzpomina. Nevi, pro¢ bylo zruseno prvni vybérové rizeni. V té dobé byla na
materské dovolené. Odchazela v roce 2016 z pozice, kdy délala vybérova fizeni malého rozsahu.
Mysli si1, ze rekonstrukce probihala bez vétsich problémn, spise byl problém v tom, Ze se nemohl
najit nikdo, kdo by to mél na starosti. Pak to mela na starosti pani . , zakazka se
dode¢lala. Nevzpomina si, jestli rekonstrukce byla provedena v case, jak bylo planovano, urcité
tam byly néjaké vady, ale nevzpomina si, jaké. Domniva se, Zze tam jest¢ byla v dobe, kdy
k odstranéni néjakych vad dochazelo, vice neni. Nevzpomina, kdo rekonstrukci provadel
meél pusobit jako stavebni dozor. Piisla s nim do styku, mozna mél dozorovat stavby
malého rozsahu, ale na blizsi okolnosti si nevzpomina. Vi, ze se mel rekonstruovat z toho
diavodu, aby se meli kam prestchovat kone. S.. V spolupracovala v dobe, kdy byla
feditelkou, mysli si, Ze spoluprace sni byla bez problému. . l\h zastupoval spolecnost
a domniva se, ze tam byl jesté¢ jeden pan z této spolecnosti. Na vybém dodavatela
se asi nepodilel, toto nevi. Ona u toho nebyla. i J- zna podle jména, byl to
nejaky vysoce postaveny reditel, blize si nevzpomina. Rekonstrukce byla financovana
z evropskych dotaci. Vyuctovani a cerpani evropskych penéz mela na starosti - , kdo
to délal pred ni, to nevi. - byl financovan z penéz , nevzpomina si, kdo rozhodl
o rekonstrukci . Urcite tam byl nejaky technicky dozor, ale nevi, kdo tuto akci projektoval.
Nevzpomina si, kdo financoval velkou obnovu. Ve druhém vybérovém fizeni byl spravcem
profilu zadavatele a k zakazce mél pristup . I- nebo ona. Zadavaly se informace o konani
vybérového rizeni, nahravala se zadavaci dokumentace s prilohami. Seznamy potencionalnich
uchazecu se zverejnovaly, kdyz se podaly nabidky. Advokatni kancelar jim davala seznamy, které
zverejnovala. Kdyz bylo néco potieba, odeslat, provedla to. Kontroly v souvislosti s rekonstrukci
urcité probihaly, avsak nevi, kdo je provadel. Vystupy z téchto kontrol nezna. Spolecnost

jii néco rika, ale nevi, v jaké souvislosti.

Téhoz dne vypovedel svedek - 1\-‘- [., ze v obdobi priprav rekonstrukce pusobil na

Krajském urade _ kraje jako referent pro pamatkovou péci a mel na starosti pamatky
statni pamatkové péce. O rekonstrukci i h v— se zacalo
hovorit nekdy kolem roku 2007. Vydavala se rozhodnuti, ktera smerovala k priprave
rekonstrukce, zacalo se projektovat az kolem roku 2011. Do té doby vydavali obecna rozhodnuti,
co se smi a nesmi, co je chranénou pamatkou a narusio by ji to. Uskutecnovala se jednani se
zastupcl -, projektujicich firem, konzultovali se projektové prace. Spolecné s nim u toho
byli 1 pracovnict Narodniho pamatkového ustavu, ktery je ze zakona dozorujici. V nepravidelném
cyklu se setkavali, konzultovali jednothivé technologické véci na jednotlivych objektech, které se

zvazovaly, ze budou zahruty do oprav. Nevi, kdo mél na starosti pripravu projektu rekonstrukce
a vybérové rizeni. Na schiizkich se objevovali zaméstnanciii. Yh, . ]-,
.. I—.,- I—. Projednavali nékteré body rekonstrukce. Nevi, ktera konkrétni osoba mela
rekonstrukci na starosti. S|l se setkal na spolecnych jednanich opakované, nedokaze
tici, co mel presné za funkci, snad byl konzultantem, znal problematiku stavebnictvi. Jeho
postaveni kh neznal. V byly problémy s restauratorskymi pracemi, 1 jné
problémy. Jak probihala vybérova fizeni, to veédél pouze z tisku. Nezaregistroval, ze by byla
snaha, aby rekonstrukei provadela nejaka konkrétni firma. Problémy pii jednani se objevovaly,
napiiklad s velikosti oken, podlahami ve stajich, to se neustale fesilo. Redily se restauratorské
prace, byly tam tfeci plochy pri jednani s pxacovnﬂq*-. Nevzpomina si, ze by mel néjaké
komunikac¢ni problémy si - Jako referent na krajském uradu pusobil 1 v dobe, kdy
rekonstrukce probihala, rekonstrukce nakonec probehla v case, ktery byl vyclenén. Na pocatku
byly problémy rizného charakteru, napi. podlahy, chteli mit cihelné, vyhovell vsak asfaltovym
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materialim, jsou tam ukazkové staje, novodobé matenialy umoznuji lépe pecovat o
od dokonceni praci uplatinuje néjaké vady, které se snazi resit, napr. nekteré vyrobky se loupou,
opotiebovavaji se. Rekonstrukce byla financovana z prosttedki Evropské unie, Regionalniho
operacniho programu, piesné to jiz nevi. O rekonstrukci se hovorilo delsi dobu. Vsechno se
nechavalo, az probéhne. O jmné vetsi rekonstrukci nevi. Architekt byl jednim
z projektantu, ktery se na zakazce podilel. M€l na starosti nékteré budovy, vzpomina si na zamek,
hrbitovni kapli a dalsi objekty. Od - mel k dispozici vykresy, ¢asti dokumentace, které
konzultoval, vznikaly vystupy z téchto konzultaci. Vystupy architekta mél dispozici,
pamatuje si, Ze v objektu zamku byly nékteré véci obecné, potom, kdyz se to realizovalo, muselo
se doprojektovavat. Pozadovali prostor pro odvlhceni. Ke konci se spéchalo, aby se stihl termin
cerpani penez, ale uz nevi, do kdy se mely penize cerpat. Spolecnost - byla projekéni
ednali s panem . Nevzpomina si, jak se
vyjadioval architekt nebo nekdo z k terminu odvlhceni. Nevi, jak byl na
jednanich predstaven . Spolecnost zné... Y z této spolecnost je
jeho znamym. .V je asi jednatel nebo majitel, presné to nevi. i ze

spolecnostt byl na jednani, kde . Objekty byly ve

robirali zalezitosti ohledné
spatném stavu. Spolecné s nimi tam byl iﬁ. - I- z Narodniho pamatkového ustavu,
potom tam byly jeste zastupci

. Nevzpomina si, kdo rekonstrukci projektoval,
domniva se, ze délalo na technicky dozor investora, ale to nevi jiste.
Rekonstrukce byla financovana patrné z financnich zdroja . Pokud s1 pamatuje na
prohlidku , obhlizeli objekty, nedokaze presne¢ rici, jaky objekt byl presné
prohlizen. Svedek se rovnéz vyjadiil k postupu policie pii ziskavani potiebnych materiali. Svedek
se domniva, ze piipominky k otazce referenci ve vztahu k vybéru zhotovitele nemeli, vétsinou
pozadovali zavazné stanovisko, co bude dana firma provadeét. Pii vydani zavaznych stanovisek to
muselo byt vse vporadku. Nedostatky v projektové dokumentaci se objevovaly spise
v neshodéch barevnosti, konstrukci, krovech a ve zptisobu provedeni. Slo o otizky tykajici se
pamatkové ochrany. Informaci o zruseni prvého vybérového fizeni ma z tisku. Dozoroval
rekonstrukelr v ramci kontroly zjejich tradu, ucastnila se kontrolnich dni, poukazoval na
nedostatky, které se v pribéhu odstranovaly. Domniva se, Ze rekonstrukce byla hotova vcas, ale
piesné st to jiz nevybavuje. Vyjadil se 1 k pribéhu kolaudace. Vi, Ze cela akce mela stat asi
300 milionn, ale zda to byla konecna castka, to nevi. Vi, Ze se to fesilo, ale castku s1 nevzpomina.
Mysli s1, Ze restauratorsky prizkum probehl v poradku.

K hlavnimu liceni byl predvolan svedek - -, ktery vyuzil svého prava a kveéc
odmitl vypovidat.

firmou, ktera méla zastreSovat rekonstrukci.

Vypovidala vsak svedkyne . T-, ktera uvedla, Ze pusobila na Minsterstvu kultury
nejprve jako vedouci oddeéleni financniho fizeni, poté se podilela na priprave projektu, naslednée
jako reditelka odboru pro strategii, potom v pozici reditele. Co se tyce pripravy projektu renovace
, vstoupila tam v dobé, kdy byl projekt vybran k financovani, resilo se, jakym zpusobem
bude financovan. V té dobé byla vedouci financniho fizeni, byl to trochu nestandardni postup,
byly organizac¢ni slozkou jiného ministerstva. Resili, jakym zpusobem penize
rozpoctove pres slozky dostat ke — V prvni fazi byla komunikace s Ministerstvem
zemedelstvi a s Ministerstvem financi, kdy resili moznost rozpoctovych opatreni, ktera v ramci
statniho rozpoctu existuji, aby byl schopm financni prostiedky alokovat pirimo na
Ministerstvo  kultury bylo poskytovatelem dotace, vybiralo objekty, meélo na starosti
zprostiedkujici subjekt, ktery fesil projekt renovace kulturniho dédictvi, zaroven tam vstoupilo
Ministerstvo zemeédeélstvi jako ziizovatel a Ministerstvo financi z toho duvodu, Ze
rozpoctova pravidla statu fikaji, ze pokud do akce nad pravdépodobné 100 a vice milionu, tak

musi podléhat schvaleni Ministerstva financi. astupoval pan le nevi, jestli se
s nim nekdy setkala. Pak do toho vstoupila pani V , nasledné pan . Komplikaci

bylo financovani, dale také druhé vybérové fizeni na samotnou rekonstrukci. Na realizaci nebylo
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moc casu, byl to jeden z projektd v posledni vyzve, tak se zkratil ¢as i na samotnou realizaci.
Problematicka byla vefejna zakazka na renovaciw-, ktera byla ukoncena a posléze zrusena.
Dutvodem ke zruseni prvého vybérového fizeni Ministerstvo financi definovalo tak, ze zadavaci
podminky byly nastaveny diskriminac¢né. Kdyz se zakazka posuzovala na Ministerstvu kultury,
nikdo to nerozporoval, nasledné to posuzovalo Ministerstvo financi, které to nerozporovalo,
Ministerstvo zemédélstvi, které to také nerozporovalo, nasledné jiny odbor Ministerstva financi
fekl, ze to je v rozporu a bylo feceno, ze pokud se na zakazce bude pokracovat, mize dojit ke
kraceni vydaja. Doporucilo Ministerstvu zemédélstvi, aby zakazku zrusilo a vyhlasilo ji znovu, aby
byla jinak nadefinovana kritéria. Kdo zajistoval administraci pro -V)’, to si nevybavuje,
advokatni kancelaf _ vsak zaregistrovala. Nevi, kdo zajistoval technicky dozor
investora a zda se zucastnil jednani. Komunikace probihala se zastupci . Je mozné, ze
jednani se castnil nékdo za technicky dozor, to si viak jiz nevzpomina. Hlavni problém se tykal
hlavné casové naroc¢nosti, protoze tam bylo hodné objekta k rekonstrukei a tim, ze doslo ke
zruSeni vybérového fizeni, zacalo se fesit, jestli se bude realizovat pivodné schvileny pocet
objektd nebo se zmensi rozsah. Nevzpomina si, ze by tam byly n¢jaké problémy s.. ]ﬁ
a nevzpomina si, jestli ze strany pracovm’kﬁ- byl tlak na to, ze ma byt né¢jakym zptsobem
rozhodnuto. Svédkyné se téz vyjadiila k jménum spoluobzalovanych. Domniva se, Zze v dobé
vyhlaseni druhého vybérového fizeni byla feditelkou pani . . Obnova m¢la
byt financovana z prostfedku statnftho rozpoctu a z vétsi ¢asti asi z 85 % z Evropské unie. Vi, ze
projekt byl vybran v ramci tfeti vyzvy, kdy jednotlivé projekty, jejichz cilem byla renovace
pamatek, mohly se o tento projekt hlasit. Nevi, kolek projekta se piihlasilo, bylo to fadové
v jednotkach, vice jak 10 jich nebylo. Pokud dojde ke kraceni prostfedkti v ramci integrovaného
operacniho programu, finanéni prosttedky jsou vyplaceny zhotoviteli, ktery realizoval stavbu. Ty
castky, které nejsou k financovani zpusobilé, musi zafinancovat majitel objektu, v tomto pfipadé
Ministerstvo zemédélstvi. Castky z Evropské unie by se daly pouZit na jiny projekt, pokud by byly
uvolnény. Zadavaci fizen{ bylo ukonceno tim, Ze byla podepsina smlouva a nasledn¢ doslo
k rozvazani smluvniho vztahu. Nevi, vSak, kdo to fesil za . Domniva se, ze byla
stanovena pfisnéjsi pravidla, nez stanovil zakon o zadani vefejnych zakazek, slo o to, aby vSechny
podminky byly v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach. Svédkyné se téz vyjadrila, které
osoby mély projekt na starosti na jednotlivich ministerstvech. Na podrobnosti k projektu

ﬁ si jiz nevzpomina, na kritéria generalniho dodavatele si rovnéz nevzpomina.
Prostfedky nakonec byly cerpany, nevi, kdo byl dodavatelem praci. Netusi, zda s realizaci
rekonstrukce vznikly problémy, realizace probihala az po jejim odchodu z Ministerstva kultury.
Ministerstvo kultury mélo k dispozici kompletni zadavaci dokumentaci. Vyjadfilo se k postupu
pravnika v této véci. V dobé¢, kdy byla tvofena zadavaci dokumentace pro prvni vybérové fizeni,
byl feditelem asi pan H. V té dobé u projektu nebyla. Vyplata prostfedkd, vzhledem k tomu,
ze nebyla pfi realizaci a Ze to byla jina slozka, se domniva, Ze $lo vyplaceni jednotlivych faktur. Ze
strany poskytovatele dochazi k namatkové kontrole a pak nasleduje proplaceni pifispévku.
Rozhodn¢ by se nemeélo stat, ze by doslo k proplaceni néceho jiného. U projektu byl projektovy
manazer, ktery védel, co se ma z dotace rekonstruovat i v ramci faktur. Nevi, Zze by néco
takového bylo zaznamenano. Projektového manazera zastavala asi pani K_, ale jista si
tim neni. Nevybavuje si, ze by Ministerstvo kultury zasahovalo do zadavaci dokumentace.
Nepamatuje si, jestli byl vysledek zvefejnén, ale kazdy projekt byl informovan o tom, jestli uspél
v zadosti o dotaci nebo neuspél. Nedomniva se, ze by méli né¢jaké vyhrady k postupu Ministerstva
zemédélstvi. Predpokladana hodnota stavebni zakazky byla stanovena podle polozkového
rozpoctu, ktery byl zpracovan na zakladé projektové dokumentace. Byla vytvofena projektova
dokumentace, byl navrh, kolik by mohla stat realizace. Domniva se, Zze bylo podminkou, ze musi
byt vytvofena pfedbézna projektova dokumentace, ne v plném rozsahu. Jednalo se o necelych
300 miliond K¢. Zahrnuta vtom byla stavba rekonstrukce 260 miliona K¢, zbytek byla
projektova dokumentace, v téch byly zahrnuty 1 realizace na strané pifjemce dotace. Nemysli si,
ze by dochézelo k ipravé rozsahu dotace. Casové riziko tu urcité bylo, u kulturnich pamatek
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nebylo neobvyklé, Ze se v priibéhu oprav a stavby zjistilo, Ze je nutné udélat jesté néco dalsiho.
Zadavaci podminky nebyly odlisné, neuvédomuje si, celou zadavaci dokumentaci ani necetla. Jak
piesné probihala kontrola zadavaci dokumentace, to si jiz nepamatuje. Kdyby doslo ke zkraceni
dotace, pak by to byla ztrata Ceské republiky jako takové, neda se piimo urcit, ¢i rozpocet to je.
Pokud by projekt byl realizovan, byla by proplacena cast dotace, pak by piijemcem bylo
Minusterstvo zemedeélstvi. Ministerstvo pro mistni rozvoj bylo fidicim organem Integrovaného
operacniho programu a bylo prmarni odpovednou osobou. Ministerstvo pro mistni rozvoj
zpracovavalo analyzu rizikovosti. Vysledek zpravy st nepamatuje (¢.1. 22665—22668).

U hlavniho liceni 22. kvetna 2019 (¢l 22671-22675) byla obsahle vyslechnuta svédkyné

- _ K. ktera uvedla, Ze jiz v roce 2010 byla jako samostatny advokat spoluplacu]la
s advokatni kancelari _ Nyni jiz neni v uvedené advokatni kanceli a nema tedy
piistup ani ke spisu a poukazuje na to, ze veskeré informace ma pouze ze své hlavy. Vyjadiila se
k jednotlivym obzalovanym, jakym zpusobem s témito vstoupila v kontakt. V obdobi let 2011 —
2013 byla v advokatni kanceléi‘ih na pozici advokata, kdy cely projekt tidil kolega
. Standardné projekt manazersky vedli partneri, oni jako advokati se k nim dostavali ve
chvili, kdy projekt néjakym zpisobem byl nasmlouvan, a dostavali tikoly, které meéli zpracovavat.
Néjakym zpusobem zpracovavala matenaly, které s vedoucim projektu kolegou
konzultovala, on je schvaloval na pozici partnerské. Zakazka byla nasmlouvana s advokatni
kancelaii, ona meéla s advokatni kancelari smlouvu o trvalé spolupraci, takze by to bylo na bazi
ukoln, které vykazovala kancelari. Co bylo tikolem pro advokatni kancelat pro
vykonavat, ktomu svédkyneé uvedla, Ze meéli na starostt admimstract zadavacitho rizeni,
piipravovali zadavaci dokumentaci, organizovali pribéh zadavaciho fizeni tak, aby smeéfovalo
k uzavieni smlouvy. Zpracovavali tu pravni c¢ast a veskeré technické podklady, ukoly dostavala
prostrednictvim kolegy. Ke spolupraci s.. \- uvedla, Ze ta tam byla ve fazi, kdy
svedkyneé jiz byla na mateiské dovolené, meéla na starosti zadavaci rizeni, v jeji ptitomnosti to byly
jeste . . Organizovaly se tam vybérova fizeni jesté na projektanty a techmicky dozor
mvestora. K nesouhlasu poskytovatele dotace uvedla, ze se fesilo potencialni nastaveni
kvalifikace, piihlasilo se tam vice jak 10 stavebnich firem, z jejtho pravniho pohledu neshledala
diavod ke zriseni, ale nebyla v fidici pozici a tedy nevi, z jakého divodu ke zrusdeni doslo. Ona to
pouze konzultovala. Na komunikaci s s1__nepamatuje, s.. -
nekomunikovala, nebo si to nepamatuje. Komunikace s il I\-ptam byla, ten byl vybran na
pozici technického dozoru investora. Snaha, aby néjaka spolecnost uspéla v ramci vybérového
tizeni, takovou snahu svédkyné nezaznamenala. Nevzpomina si na detaily, je to jiz hodné let.

Nevil I'ak_{*m zpusobem advokatni kancelar uvedenou zakazku pro

ziskala. Zakazka pro nebyla nestandardni, meli 1 jiné obrovske
projekty na starosti. K dotazu statniho zastupce se svedkyné vyjadrila 1 k dalsim obzalovanym.
Uvedla, ze s komunikovala, vi, Ze byl v pozici technického dozor investora. Nevi,
vsak, jak toto se soutezilo. Jak byl vybran, to si1 rovnéz blize nevzpomina. Podle ni se jednalo
o zjednodusené fizeni. Nevzpomene si, zda s. komunikovala jiz pred tim, nez byl
vybran jako technicky dozor investora. K dispozici mela veskeré materialy pries kolegu
Prace hodnoticich komusi v ramci administrace pripravuji podklady, vi, co to je komplexni
administrace, nemysli si, Ze by byly ¢leny hodnotici komise maximalné pro otevirani obalek.
Urcite jezdila na jednani do , jednala s a jesté s nekym, na blizsi okolnosti
s1 v$ak jiz nevzpomina. Nevzpomina si, jesth se a podileli na
vyhodnocovani metodik, vzdy je to tak, Ze zpracovavaji co do obsahové casti, kolega to
schvaloval. Nevzpomina si, kdo hodnoceni provedl, jediné co po obsahové strance zpracovavali
a to technickou cast. Samoziejme k ni technik piijel, byl piibran vécne, takze to dali do pravniho
souladu. Sveédkyne se vyjadrila k listinam, jez byly zajistény jiz v pripravném fizeni. Nepamatuje s,
zda byla smlouva o zrudeni prvni soutéze podepsana, mysli si, Ze to bylo tésné u konce, ale nema
ten podklad. Komunikace si byla intenzivni, e-maily si s nim psala, je to pofad o tom,
ze téch zadavacich fizeni a poradcu za 10 let zazila velké mnozstvi. Svédkyne piipustila, Ze doslo
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ke zméné zadavaci dokumentace mezi prvni a druhou soutézi, zmény se d€ji casto za ty roky.
V rovine obecné se svédkyne vyjadrila k pribehu vybérovych fizeni. Vyse dotace na rekonstrukci
byla pomeérne velka castka. Seznam potencialnich uchazecu nebo zadateli
o zadavaci dokumentaci je oficialnim dokumentem, ktery patii do spisu, toto se muselo evidovat,
komu vsemu se to zasila, to vsak si nevzpomina. Nevzpomina si, zda se videla s
je mozné, ze spolu komunikovali po e-mailu, telefonicky, zna to jeji jméno. - nevidela.
Veskera komunikace s.. byla schvalovana s nadrizenym vramci c¢innosti, nebyla
v pozici, ze by si mohla vymyslet obsah komunikace, jednalo se o oficialni komunikaci v ramci
spolecnosti. Vyjadiila se k pribéhu zvefejnéni verejné zakazky a doplnila, Ze mezi prvnim
a druhym zadavacim fizenim nedoslo k zasadni uprave zadavacich podminek. Ve vztahu k druhé
soutezi uvedla, Ze jeden zuchazecu nabyl mumoradné nizkou nabidkovou cenu, resp. bylo
podezieni, ze nabidkova cena je mimoradné nizka. Podle tehdy platné pravni upravy byla
povinnost takového uchazece vyloucit, byla to takova ochrana pied tim, aby se zadavatel
nevystavoval riziku toho, ze ten projekt z divodu nizkych nakladi bude neuspésny, nebo nebude
realizovan radné. Pokud je shledana mimoradné nizkid nabidkova cena, znamena to, Ze neni
realizovan zisk na takové zakazce. Jednim z hodnoticich kntérii byla metodika, kterou predkladali
jednotlivi uchazeci, zde si vybavuje, Ze by pii posuzovani jednotlivych metodik ze strany jich jako
poradct, piipadné hodnotici komise vznikla néjaka pochybnost ohledné objektivity hodnoceni
metodiky, tak na to nevzpomina. Nemela poznatek, ze by ze strany hodnotici komise byla né¢jaka
snaha se zacastnit vefejné zakazky. K prvému zmseni vybérového fizeni na zhotovitele
zopakovala, ze k tomuto doslo z divodu spatné nastavenych diskrimina¢nich podminek. Sama
vsak uvedla, Ze neshledava divod ke zruseni, s timto nazorem bylo pracovano, ale nezna, jakym
zpusobem. K jeji vypoved: se rovnéz vyjadiili obzalovani.
Posléze byla vyslechnuta sveédkyné - K- (¢l 22675-22679). Vyjadiila se
k osobam jednotlivych obzalovanych. Uvedla, ze v letech 2011 — 2013 byla v advokatni kancelaf:
, kde pusobila jako advokatni koncipient. O planované rekonstrukci
se dozvedela v obdobi roku 2011, kdy zacali piipravovat popis smeérujici k vypsani
a vyhlaseni vefejné zakazky na projekéni sluzby. Ta predchazela nasledné zakazce na stavebni
prace. S ohledem na to, Ze jeji pozice v pracovnim tymu, byla advokatni koncipient, tak ve vztahu
k jednotlivym vybérovym fizenim délala pouze dil¢i ukony na pokyn advokata nebo partnera,
ktery tu véc mel na starosti. Ve vztahu k.. \- forma komunikace byla obdobna jako
ujinych klientd, to znamena pievazné formou e-mailové komunikace, telefonicky, pokud
potiebovala néco rfesit, domniva se, Ze se setkali 1 na osobnim jednani. Na nic konkrétniho si
k.. I\-, ani . - nevzpomina. Co se tyce vlastniho pribehu zadavaciho fizeni
ve vztahu k prvnimu 1 druhému, toto bylo obdobné, vse se vztahovalo k rekonstrukci
. Druhé vybeérové fizeni bylo v pon¢kud komplikované situaci, prvni zadavaci fizeni bylo
nutno zrusit, zakazka byla dotovana z evropskych fondu po jejich uskutecnéni a predlozeni celé
spisové dokumentace poskytovateli dotace. Poskytovatel dotace vyhodnotil nekteré parametry té
zakazky jako diskriminacni a odmitl zadavateli piislibit profinancovani z evropskych dotaci, ¢ili to
byl divod a pokud se nemyli asi 1 jediny, proc ta zakazka se rusila. Nezaregistrovala, ze by byly
néjaké tlaky kohokoliv, kdo by mel soutéz vyhrat, Zze by tam bylo néco formou lobbingu ¢
neéceho obdobného. Vyjadiila se 1 dalsim osobam, které se na zakazce podileli. Nevzpomina si,
kdo byl vybran jako technicky dozor investora. Vi, ze . 1\. byl zapojeny do projektu, ale
nevzpomina si, jak a kym ji byl piedstaven. Hodnotici kntéria ve verfejné zakazce na projekcni
cinnost bylo hodnoceni, Zze vedle hodnoceni nejnizsi nabidkové ceny se pristupuje k dalsim
kritériim, hodnotila se néjaka metodika postupu, coz vétSmou u téch zakazek na sluzby za
ucinnosti starého zakona byla takova zavedena praxe mezi zadavateli. Statni zastupce poté
svedkyne predkladal listiny zajisténé jiz v piipravném fizeni, k cemuz se sveédkyné podrobne
vyjadiila. Svedkyné uvedla, Ze nevi, jesth v ramci tfettho zadavaciho rizeni néjaka nabidka byla
vyloucena, v této fazi zde jiz nebyla. Rovnéz se vyjadiila 1 ke kontaktu ze strany ﬁénﬁ cinnych
.

v fizeni pripravném, konkrétné ze strany policie v této trestni veci. Komunikace s
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neshledava nicim vyjimecnou. Nevzpomina si, ze by to bylo néjak excesivni ¢1 naopak. Vyjadiila
se ke kontrolnimu mechanismu, ktery byl v ramci admuinistratora nastaven. V roviné obecné se
vyjadiia k pusobeni administratora v této konkrétni véci, nevzpomina si vsak na blizsi okolnosti
a podrobnosti. Nevzpomina si ani na presnou podobu kritéri u prvého a druhého vybérového
fizeni. Zminené diskriminacni podmince vyplynul ze strany poskytovatele dotace, tedy ze strany
nejakeého munisterstva, na toto si vsak jiz blize nevzpomina. Nevybavuje si rozdily mezi
jednotlivymu zadavacimi fizenimi kromeé diskriminacniho kritéria. Casovy prostor z duvodu tlaku
na stranu zadavatele byl znacny. Nevzpomina si, zda doslo k néjakym problémum pii posuzovani
metodik v souvislosti s vybérovym fizenim na projektanta, na to si jiz nepamatuje. Byva
standardni, Zze uchaze¢ se brani v pripadé ukonceni své ucasti vzadavacim Ifizeni, podava
namitky, Ze se brani cestou podani nivrhu na prezkum u Ufadu pro ochranu hospodarské
souteze, je to témer pravidelnou praxi.

U hlavniho liceni dne 1. 4. 2019 byla se souhlasem statniho zastupce, obzalovanych ctena cast
vypovedi svedku s odkazem na ustanoveni § 211 odst. 1 tr. radu. Jedna se o nize uvedené svedky.

Svedek . I_- A- byl vyslychan v piipravném rizeni dne 17. 4. 2014 (na ¢. 1. 9086 —
9091). Uvedl, Ze dostal vyzvu k uicast1 na zakazce stavebni akce - Byly to tusim dva objekty
kravinu a byla tam uvedena hodnota téch objekti, na zakladé predpokladané investice proved]
nabidku projektovych praci. Nabidku podal v misté, které na vyzve bylo uvedeno a v terminu
opet, které zde bylo uvedeno. Priace provadel sam. Pied samotnym obdrzenim vyzvy od
zadavatele nebyl o zakizce obeznamen, Zadné informace mu nebyly poskytnuty. Z4dné
mformace od - P- neobdrzel. Prvni informace obdrzel az na zaklade vyzvy od zadavatele.
Nabidkova cena, kterou ma podat, mu nebyla urcena, nebyla urc¢ena am . Pi
stanoveni nabidkové vychazel z rozpoctovych nakladu, na obhlidce mista plnéni nebyl, neucastnil
rekonstrukce obdobnych projekta i nezna, nesetkal se ani s nim, ani s

Dle jeho nazoru se )edna o priubérné narocnou stavbu. Nebyl upozornén na stav stavebmch
rekonstrukci a mél zajem se vyberového rizeni na akci - kraviny ucastnit. Nabidkovou cenu
v sidle zadavatele podal osobné, nepotkal se s dalsimi uchazeci.

B. vypovidal v piipravném fizeni 15. 4. 2014 (¢l 9095-9103) stim, ze mu od
pisla vyzva k zakazce, konkrétné slo o rekonstrukci hospodarské budovy. Bylo tam
uvedeno, vjaké castce se rekonstrukce bude pohybovat a na zakladé toho vypracoval svoji
nabidku, kterou odevzdal. Jeho spole¢nost nema zameéstnance, pracuje sam. Kdy vyzvu obdrzel,
s1 nepamatuje, vyzva mu piisla ve formé doporuceného dopisu. Z4dné informace od
neobdrzel, prvni mformace obdrzel az od zadavatele. K predlozené smlouve uvedl, Ze tuto
stanovil a je tam uveden 1 jeho podpis. Stanovil maximalni c¢astku, ve které se ma pohybovat
projektova dokumentace. Z obvinénych zna pouze , nabidkovou cenu s nim
nekonzultoval, V}'*poéet provadél sam. V minulosti obdrzel par vyzev na zemedélské objekty, ale
nic z toho nevyslo. a nezna, pripustil, ze nevedomky se mohl ticastnit 1 jinych
vybérovych fizeni s témito architekty. Na stav stavebnich konstrukci a pn’Lu upozornén nebyl,
mel zajem se vybérového fizeni zacastnit. S se sice znaji, ale jsou Lonkmentv
proto se na téma nabidkovych praci nebavi. Nabidkovou cenu odevzdaval v sidle zadavatele
osobné¢, nepotkal se tam ani s

Svedek vypovidal v piipravném fizeni 8. 4. 2014 (¢l 9112-9120). Vyjadii se

k osobam jednotlivych obzalovanych. Rovnéz tak se vyjadiill ke zpisobu svych aktivit.
se zna od détstvi, jezdili spolu do skoly \'ﬁ S.. V- ani

S

se nezna. V zadnou praci neshanel, pouze jednou se dozvedel, ze
tam jede, zavolal mu a zeptal se, zda by pro néj nebyla néjaka prace asi v hodnote do
200 usic K¢, jako jsou havarky a podobné, z toho divodu mu volal. Nemeél zajem se stat
uchazecem o vefejnou zakazku na zhotovitele kraviny, protoze na to nemel kvalifikaci,
tykalo se to oblemu praci, protoze to byla castka asi 100 milionu Kc. . 1\. jemu ani

spolecnosti zadné provedeni zakazek v- - nesliboval. O velké zakazce
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na rekonstrukci - - vubec nic nevi. S-. 1\- neprojednaval vybeér
budoucich uchazect k verejné zakazce kraviny ami k jiné verejné zakazce. Stejné tak se
s ani s dalsimi uchazeci nedomlouval. Svedek se téz vyjadil k predestienému

zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery byl zajistén jiz v piipravném rizeni. Poprel, Ze by zde
dochazelo k néjakym domluvam na zakazkach, vyjadiil se kdo a jakym zpusobem komunikuje
a vyjadiil se téz k obsahu téchto rozhovori. Sl \- se osobné nesetkal. Vyjadil se
k okolnostem spoluprace s , a co bylo divodem této spoluprace.

Svedkyne vypovedela v pripravném fizeni 8. 6. 2015 (¢.1. 9121-9131), Ze ve
spolecnostt pracuje 5 let na pozici obchodniho manazera. Vyjadiila se
k icasti na vybérovém Iizeni na projektovou dokumentaci v ramci rekonstrukce

. Uvedla, Ze jejich cilem bylo vybérové fizeni vyhrat. Podilela se a pripravovala podklady

pro splnéni kvalifikace, podilela se s projektantem na stanoveni nabidkové ceny. Cenovy odhad
délaji dle sazebniku Unika a dle investicnich nakladi, v projekci to pak prepocitavaji pies néjaky
casovy fond. O zadavaci dokumentaci pozadala a ze strany zadavatele tuto obdrzela. Pred
vyhlasenim vyzvy vsak tuto dokumentaci k dispozici nemela. Nevedela, ktefi dalsi uchazeci se
tohoto vybérového rizeni uchazi. Prohlidky piedmétného mista plnéni se zucastnila. Nabidkova
cena jim nebyla nikym doporucena jinou osobou ¢i uchazecem. Vyjadiila se k realnosti nabizené
ceny. Uvedena cena byla pocitana se ziskem.

Svedek . . K- dne 1. 6. 2015 (¢.1. 9132-9140) uved! které z obvinénych v dané véci
zna s tim, ze nezna vubec nikoho. Jejich spolecnost, konkrétné _ se sidlem V- se
zucastnila vybérového rizeni, které bylo zverejnéno s tim, Ze dnes jiz nevi, z jakych zdroju se toto
dozvedel. Obchodni oddéleni dalo technické podklady jeho osobe, na zakladé téchto informaci
urcil nabidkovou cenu. Zajmem jejich spolecnosti bylo pochopitelné vybérové fizeni vyhrat.
Podilel se na zpracovani vyse nabidkové ceny. Nevzpomina si, zda zadali o zaslani zadavaci
dokumentace, nevzpomina si ani, jakym zpisobem zadavaci dokumentaci pievzali. Netusi, zda
obdrzeli v ramci vyzvy matenaly, z nichz by bylo ziejmé, Ze se jedna o zakazku financovanou
z prostiedku Evropské unie. Z 1e]1ch strany nic neobvyklého na podané nabidce neshledal. Nevi
o tom, ze by se zucastnili pLohhdkv mista plnéni. Vyloucil, Ze by jejich spolecnosti byla nabidkova
cena nekym doporucena. Stoji si za p1edlozenou nabidkovou cenou. Nedomnivd se, Ze by
v prubéhu zadavaciho rizeni obdrzeli seznam zadateli o zadavaci dokumentaci. Nevi nic o tom,
ze by ze strany nékten"ch uchazeci dochazelo k néjakému pletichareni.

Svedek ovidal v pripravném rizeni dne 26. 6. 2015 (c.1. 9337-9342). Uved], ze
z obvmenvch zZna l'h Zﬁ coz jsou jeho kolegové, zna rovnez

F- s kterym jiz néco delali. Ve spolecnostl pracoval od konce roku
2008 do polovmy roku 2013. Byl obchodnim feditelem, nebyl clenem statutarnitho organu.
Zajmem jeho spolecnosti v dalsi trestni veéci bylo vybérové rizeni vyhrat. Vlastni nabidka se
vypracovavala na jeho oddeéleni, délala to cela rada referentd, on sam delal pouze supervizi.
Nevzpomina si, zda bylo ziejmé, Ze se jedna o zakazku financovanou z prostiedki Evropské
unie, ale predpoklada, Ze ano. Pred vyhlasenim vyzvy k vefejné zakazce k dispozici zadavaci

dokumentaci nemel. Nevi, kdo z uchazeci se mel jeste zicastnit, nevi, jak by to meli sanci zjistit.
Nebyli nikfm osloveni. V té dobé na trhu byla vylozené valka, kazdy chtél zakazku urvat.
Zadavaci dokumentace byla velmi rozsahla a bylo to dobre piipravené, k tomu byly asi 1 néjaké
webové stranky. Na nabidkové cené trva s tim, Ze ji spocitali u nich se znalosti zadavaci
dokumentace a za touto si stoji. Nabidkova cena byla ziskova, byt’ mmimalizovali zisk. - se
nesnazilo deélat nikdy néjaké pletichy, vyhybali se tomu, nebot’ se to délat nesmelo. Kdo
stanovoval zadavaci podminky, to si nevzpomina. Nevi o tom, Ze by nékdo zuchazecu
vyhodnocoval metodiky plnéni. Je presvédcen o tom, ze pokud jeden z uchaze&i podal nabidku
na uroviu 50t1 % ostatnich nabidek, tak je presvedcen, ze za tuto ¢astku nebylo mozno zakazku
realizovat.
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Svedek . 1\. Cl- vypovidal v pfipravném fizeni dne 17. 9. 2015 (¢.I. 9435-9444)
avyjadil se rovnez jako dalsi svéda k osobam jednotlivych obzalovanych, kdy a za jakych
okolnosti s témito spolupracoval. Ve vztahu k sdruzeni
poukazal na poskytnutou referenci ze strany , ktera byla
piedlozena s tim, Ze toto signoval a referencni dopis poskytl. Svedkov: byly predestreny 1 hovory
zajisténé v ramci odposlechu telekomunikacniho provozu a k témto se vyjadrl.

Svedek Cl dne 11. 2. 2015 (¢l 9445-9449) uvedl, Zze pusobil ve spolecnosti

, kde zastaval funkci reditele oblasti _ Zucastnili se dvoukolové souteze, kdy se
jednalo o uzsi fizeni, slozili kvalifikaci do 1. kola, nevi vsak, kdy byli vyloucen: pro nesplnéni
kvalifikacnich podminek. Jednalo se o vefejnou zakazku na 1. kolo vybérového fizeni na
zhotovitele stavby. Podle jeho nazoru nesplnili profesni kvalifikacni doklady. K dotazu, zda byl
vyzvani k doplnéni, na toto si jiz nepamatuje. Vzpomina si, Zze se meélo jednat o zakazku
financovanou z prostiedki EU. Seznam ucastniki pied podanim navrhu ani v den podani neznal.

Svedkyne V . dne 8. 10. 2015 (¢.l. 9454-9456) v piipravném rizeni uvedla, ze
z obvinenych nikoho nezna, ta jména ani nikde nezaslechla. V roce 2013 byla zaméstnana ve
spolecnostt a_jeji pracovni naplni byla prevazné admumustrativni cinnost.
O kauze rekonstrukce neslysela, k tomu nedokaze nic rici.
.]. nezna, nezna prezdivky , nezna Nebyla
schopna se vyjadiit k okolnostem zajisténych odposlechi. Neni schopna se vyjadiit ami
k zajisténym SMS zpravam.

Svédek . I. I\. vypovidal v piipravném fizeni dne 12. 2. 2015 i

¢l 9462-9465
K obvinénym v této veci identifikoval pouze osoby za - tedy pana M a pana
nikoho jiného nezna. Ve spolecnosti _ pracuje na divizi 2, kterou ma na starosti a dela
veskeré pozemni stavby, jeho naplni je ridit divizi. Spolecnost se ucastnila zadavaciho
fizeni vramci 1. vybérového fizeni na zhotovitele stavby rekonstrukce
a k tomuto navrhu se svédek téz vyjadil. Nevi, zda se jednalo o zakazku financovanou
z prostiedku Evropské unie. Nevi, zda spolecnost meéla k dispozici zadavaci dokumentaci a od
kdy a rovnez tak k dalsim otazkam se nebyl schopen vyjadiit. Spolecnost vypracovala nabidku,
tuto odevzdala, nevi nic o tom, ze by tuto nabidkovou cenu sdélila jinému uchazeci ¢1 ze by
néjakym j )m\'m uchazecem byla doporucena. K predanym SMS zpravam od. F- se neumi
vyjadiit, nevi o zadném pletlchalem v souvislosti s touto zakazkou. O uvedenou zakazku zajem
meli. Tentyz svedek vypovidal rovneéz 29. 9. 2015 (¢.1. 9471-9474), kdy uvedl, Ze stavebni firma
pi1 kalkulaci nabidkové ceny pocita se ziskem. Pripustil, ze v disledku nizké nabidkové ceny
muze dojit k realizaci stavby 1 bez zisku nebo dokonce se ztratou. Pii realizaci miize dochazet
k vyuziti subdodavatele. Je bézné, Ze na zakazce spolupracuji 1 s jmou firmou, s niz si na jiné
zakazce vzajemné konkuruji. Vyjadiil se 1 k okolnostem uzavirani smlouvy o sdruzeni. V rovnez
obecné se vyjadiol ktomu, Ze u historickych budov se vyskytuji viceprace castéji, nez
u novostaveb.

Svedek . . dne 13.2.2015 (¢.l. 9476-9479) v piipravném rfizeni uvedl,
ze od roku 2008 do roku 2014 pracoval ve spolecnosti . Spolec¢nost , kterou
zastupoval, se zicastmila uz 1 u zadavaciho rizeni v ramci 1. vybérového fizeni na zhotovitele
stavby. V té dobé byl obchodnim reditelem spolecnosti . Jejich cilem bylo vybérové rizeni
vyhrat. Vystupovali ve sdruzeni se spolecnosti , ktery byl leaderem sdruzeni. Na
procentualni rozdéleni si nevzpomina. Podilel se na vypracovani cenové nabidky, pracovali na
tom 3-4 lidé z firmy. Neni schopen se vyjadiit k rozdilu mezi 1. a 2. vybérovym rizenim. Vyjadiil
se k predbéznym informacim, které byly publikovany ve véstniku verejnych zakazek. Na portalu
vychazi nekdy 1 cena, napiiklad pokud se jedna o stavebni prace a néjaky popis. Nevzpomina si,
ze by byl osloven kterymkoliv z dalsich uchaze¢t v pribéhu zadavaciho rizeni. Nabidkova cena
byla vypracovana, tuto nesdélovali ostatnim uchazectim, stejné tak nebyli kontaktovani se stejnym
pozadavkem jmym uchazecem. Nabidkovou cenu s nikym nekonzultovali, snazili se byt hodné

Shodu s prvopisem potvrzujc_.



94.

96.

97.

112 62T 4/2022

trzni. Neni normalni, aby si uchazeci vzajemné sdélovali ceny svych nabidek. Se spolecnosti
toto nekonzultovali. Ze strany spolecnosti a jim nebyla

nabidnuta zadna castka za to, Ze by podali nabidkovou cenu v urcité vysi. Vyloucil jakékol

pletichafeni. Piipustil, Ze se chodilo na obhlidku stavenisté, on sam v daném piipade tak necinil.

Vyjadiil se ke stanoveni vyse nabidkové ceny TentyZz svédek vypovidal 1 25. 8. 2015 (¢.l. 9481-

9484), kdy rozvedl okolnosti stanoveni nabidkové ceny. Vyjadril se 1 k okolnostem casové dotace

pro vypracovani predkladané nabidky.

Svedek . I{. vypovidal dne 21. 9. 2015 (¢.l. 9485-9487). V této véci vyuzil svého

prava a odmitl vypovidat, jelikoz je clenem predstavenstva obvinéné spolecnosti

Stejnym zpusobem postupoval 1 ve své vypovedi dne 10. 11. 2015 (¢.1. 9488-9491).

svedek [ N vypovidal v piipravném fizeni 12. 2. 2015 (¢l 9526-9529).
zZna . i, jelikoz to byl zaméstnanec spolecnosti , ale

Z obvménych

prakticky spolu neprish do styku. Ve spolec¢nosti pracuje jako vedouci oddéleni
nabidek divize pozemni stavitelstvi zapad, zavod 01, a podili se na zpracovani podavani nabidek
jejich zavodem. V té souvislosti se vyjadiil k podani nabidky v ramci 1. vybérového fizeni na
zhotovitele stavby rekonstrukce ﬁ Podilel se a spolupracoval ve skupince na
vetsine c¢asti nabidky, podilel se 1 na cené nabidky. Domniva se, ze ze zadani bylo ziejmé, Ze se
jedna o zakazku financovanou z prostiedki EU. Zakazku zaznamenali na centralni adrese, tim
byl ten inzerat. Pred tim nemél k dispozici zadné materialy. Na blizsi okolnosti si jiz nepamatuje.
Na prohlidce mista byl, byla tam rada firem, ale nepamatuje si to. Seznam ucastniku vsak nemeli.
Jejich spolecnost zpracovala nabidku, ktera byla predlozena, tuto nabidku jmnému uchazeci
nesdelili, stejné tak nedostali informaci o jinych nabidkach. Svédek se vyjadiil k rozdilim mezi 1.
a 2. vybérovym fizeni, doslo tam ke zménam, byly tam jiné objekty, néco odpadlo, byl tam néjaky
kratsi termin. S .. nikdy nebyl v pfimém kontaktu v ramci realizace zakazky

. Svedek vypovidal 1 29. 9. 2015 (c1. 9533-9535), zde zopakoval jiz zminené,
tedy okolnosti kalkulace stanovené nabidkové ceny s tim, Ze tato byla kalkulovana s rezijnimui
naklady 1 se ziskem 1 s naklady na subdodavatele. Pripustil, Ze mohlo dojit k chybam, muzou
nastat 1 v procesu stavby, to neni zadouci. Rovnéz tak piipustl, Ze spolupracuji 1 s jmymi
stavebnimi firmami, a to 1 v ramci sdruzeni, vyuzivaji 1 subdodavatele. K dotazu, zda je mozné,
aby byla stavba provedena v dané kvalit¢ pi1 nabidkové cene, ktera je o 30% mzsi, nez nabidky
ostatnich uchazeci, pak k tomuto uvedl, Ze to nevi, je s podivem, kdyz vétsina uchaze¢i ma jinou
cenu nez ten, ktery zakazku ziska. Vyjadiil se k mozZnostem vzniku vicenakladi v pripadée

rekonstrukce 1 ke stanoveni nabidkové ceny.
2015 (¢.l. 9536-9540). I on se
- si jiz moc

Svedek . I' 1\- vypovidal v piipravném fizeni 17. 8.
vyjadii k znamosti s jednotlivymi obvinénymu s tim, Ze na zakazku

nepamatuje, uvadi, ze v 2. vybérovém fizeni skoncili druzi cca 8 milioni K¢ za vitéznym
sdruzenim . On sam pusobi ve spolecnosti jako
obchodni reditel. Sveédek se vyjadiil k icasti své spolecnosti ve 2. vybérovém rizeni a ke stanoveni
nabidkové ceny. Poukazal na to, ze v té dobé byl docela velky boj o zakazky a ac ta cena mohla
byt vidéna se ziskem, tak to byt nemuselo, imyslem jeho vsak bylo zisk mit. Nevzpomina si, Ze
by vdaném piipadé byl osloveni nékterym z dalsich uchazect v pribéhu zadavaciho fizeni.
Svedkovi byl predestien odposlech zajistény jiz v pripravném rizeni, kdy k tomuto se vyjadiil
s kym a o cem hovorili. K nabidkové cené uvedl, Ze tuto nekalkuluje, do polozek dostava uz
rozhodovaci tabulky a urcuje, jaka cena se odevzda, ¢ini takovou supervizi. K otazce, jestlh ma
poveédomi o tom, jak probiha plnéni predmeétné zakazky na o ravu_ ‘, uved],
ze povedomi ma, jelikoz tam bylo vetsi sdruzeni tii firem se h, s temi byl 1 na jiné zakazce,
béhem realizace slo do insolvence, vi, ze ve sdruzeni byla 1 firma , se kterymu byli
ve sdruzeni na opravu , takZe ty informace ma pomeérné presné.

Svedek . 1'- byl vyslechnut v pripravném fizeni 20. 8. 2015 (¢.1. 9548-9561), uved],
ze ve firmeé pracoval v predmétnou dobu jako generalni feditel. Klasickym zpisobem
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vyhledavali zakazky. Kdy se objevila zakazka na rekonstrukci , to s1 presné nepamatuje.
Na zakladeé toho z centralni adresy vzali inzerat a zazadali o zadavaci dokumentaci. Rozpoctarské
oddeéleni zacalo pocitat rozpocet, oni se spojili se spolecnostmi

b

a takto spolec¢né nabidku poskladali. Na vypracovani nabidky se podilel pouze tim, ze
dali smlouvu o sdruzeni, s tému ve sdruZeni partnery potom v zasadé tu nabidku podepsal.
K nabidnuté cené ve 2. vybérovém fizeni uvedl, Ze se jedna o cenu, za kterou bylo mozné
zakazku realizovat, jsou vni zapoctené rezie jak vyrobni, tak spravni a 1-2% zisku, takto to
kalkulovali. Osobné se na tvorbé ceny nepodilel, vedoucim sdruzeni byla firma

cenila specializované restauratorské prace, spolecnost cenila
rekonstrukci strech, ostatni ¢asti rozpoctu cemila spolecnost a . Svedek se vyjadiil
ke stanoveni nabidkové ceny. Pred vyhlasenim vyzvy k dispozici zadavaci dokumentaci nemeli,

. Spolecnost

nemeli ani seznam dalSich uchazecd, ani kompletni vykaz vymeér. Nevi, ktery zuchazecu
s uvedenymi materialy disponoval. Svédkovi byl predestien zaznam telekomunika¢niho hovoru
s tim, ze specifikoval, co bylo jeho predmétem. Nevzpomina si, o cem jednali. K dalsim otazkam
se nebyl schopen svedek blize vyjadiit. Ve vztahu k 3. vybérovému rizeni uvedl, Ze pii zpracovani
nabidky vychazeli ze zpracovani predchoziho. Rozhodujicim krtériem pro hodnotici komusi byla
cena. Ani k dalsim otazkam se nebyl schopen vyjadrit, uvedl, Zze nebude odpovidat na otazku, od
jaké doby spolecnost - mela financni potize. Phipustd, Ze byly najimany firmy jako
subdodavatelé. Insolvencni navrth proti byl podan 2x, podruhé to bylo ukonceno
konkurzem. Svédek odmitl odpovidat na otazky tykajici se ekonomické situace spolecnostt

K dalsim otazkam se rovnéz nebyl svedek schopen vyjadiit.

Rovnéz v pribéhu hlavniho liceni dne 2. 4. 2019 soud cetl vypoved: svedki podle ustanoveni
§ 211 odst. 1 tr. radu, a to se souhlasem statniho zastupce 1 obzalovanych.

Svédkyneé 1\'- 1\- vypovidala v pripravném fizeni 16. 9. 2015 (¢.1. 9544-9546). Pokud
se tyka zakazky zadavatele i , uvadi, ze byla oslovena firmou

ro vypracovani cenové nabidky na cast
restauratorskych praci. Firma chtela uspét s jeji subdodavkou pro

, ktery tu zakazku organizoval. Z firmy znala pouze - 1\- Svedkym
byl predestien zaznam odposlechu telekomunikacniho provozu, ke kterému se vyjadrla. Na blizsi
okolnosti s1 vsak jiz nevzpomina.

I., clen predstavenstva spolecnosti _ se kvyslechu

v piipravném fizeni nedostavil.

Svedek . Z- I. v piipravném rizeni vypovidal 25. 2. 2015 (¢.l. 9575-9577). Uvedl, Ze je
zameéstnancem, statutarnim zastupcem a clenem statutarniho organu spolecnosti
ktera se zucastnula na zakladé vyzvy, zadavaciho fizeni, Zadosti o icasti v 1. vybérovém rizeni na

b

zhotovitele stavby. Na blizsi okolnosti si vSak nevzpomina, ani k tomu nema zadné matenaly,
nebot’ u zakazek, kde nepostoupili, tyto skartovali. O 1ucast na této zakazce zajem meli, ale
nevzpomina si na blizsi okolnosti.

Svedek M P- vypovidal prvne 25. 2. 2015 (¢.1. 9579-9582), kdy uvedl, Ze za spolecnost
, kterou zastupoval, se zicastnili 2. vybérového fizeni na zhotovitele stavby a v uvedené
spolecnosti pusobil jako referent obchodniho oddéleni. Kompletoval nabidku, protoze se jednalo

o nabidku podavanou ve sdruzeni, kompletoval reference. Vedoucim ucastnikem sdruzeni byla
spolecnost . Domniva se, ze zakazka byla financovana z prostredka EU,

jelikoz tam byla néjaka loga EU. Neni s1 védom toho, ze by mél k dispozici zadavaci dokumentaci
drive, nemeli ani k dispozici cenu stanovenou projektanty, kompletni vykaz vymer. Byl pouze na
obhlidce, tam se setkal s dalsimi uchazeci, nevedel vsak, z které jsou spolecnosti. Nevzpomina si,
ze by dochazelo k néjakym dohodam s dalsimi uchazeci v pribehu zadavaciho fizeni. Cenovou

nabidku jejich spolecnost nepocitala, nevi o tom, ze by byla nékomu sdélovana, ani nevi o tom, Ze
by dochazelo knéjakému pletichafeni. Vyjadil se ke stanovené nabidkové cené. Nevi ke
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konstrukei stanovené nabidkové ceny. Predpoklada, Ze tato byla koncipovana se ziskem. Svedek
rovnez vypovidal 27. 8. 2015 (¢.L 9583—9585il kdy zopakoval, jakym zpusobem byla stanovena

kalkulace nabidky ve sdruzeni se spolecnosti

103.svedek [ byl vyslechnut 22. 9. 2015 (&1 9589-9591). Jako feditel divize
9 spolecnosti vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.

104.V piipravném fizeni v této véci byla vyslechnuta rada osob, ktera vypovidala toliko v ramci
uredniho zaznamu o podani vysvetleni. S odkazem na ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu lze
zopakovat, ze ifedni zaznamy o vysvetleni osob o provedeni dalsich tikoni 1ze u hlavniho liceni
cist toliko se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného. Krajsky soud konstatuje, ze v drtivé
vetsine piipadu v pripadé osob podavajicich vysvétleni v této veci se jedna o prevazné mire osoby
z okruhu placovml\u- - pnpadne piislusnych ministerstev. Tam, kde
povazoval krajsky soud jejich osobni slyseni za nezbytné, uciml tak, kdy v tomto piipadé lze
piipomenout vyslech svedka K I-, svedkyné J. < , svedkyné ].
h, svedkyneé T- a dalsich u hlavniho liceni. Cast ufednich zaznamu

u hlavniho li¢eni dne 1. 4. 2019 krajsky soud precetl (¢.l. 22136- 221.)9i byt’ se tak stalo pouze se

souhlasem statniho zastupce a obzalovanych V . \- l\-
a . Z tohoto duvodu krajsky soud konstatuje, ze vypovedi zminenych osob
podavajicich vysvetleni, 1ze pouzit toliko viici témto obzalovanym, na druhou stranu vsak krajsky
soud konstatuje, Ze s ohledem na obsah zminénych urednich zaznamu povazuje takto zvoleny

postup krajsky soud za dostacujici. Jedna se o podana vysvétleni nize uvedenych osob.

I. v piipravném fizeni dne 4. 9. 2013 (¢.1. 9928-9932) uvedl, Ze v breznu
2009 nastoupil na funkci reditele v- - i, kde zaujal misto po pani L-
i Zhruba dva mésice se seznamoval s problematikou a rfesi 1 provozni zaleZitosti.
V té dobé se hovorilo o tom, ze budou piipravné prace na integrovaném operacnim programu
ohledné celkové rekonstrukce -Ph . Kyl udajné administrativni chybé

v zadost1 tento ne rosel, mluvilo se o tom, Ze nejsou téz financni prostiedky. Uvedeny se vyjadiil
k osobam z Ministerstva zemedelstvi, kterého hodnotil negativne, dale I\i
kterého zna pouze z doslechu , ktery ho hodnotil pozitivné jako
slusneho cloveka. Vyjadiil se 1 k osobé . V , kterou definoval jako tvrdou, ambiciozni
osobu, dle jeho nazoru mu piipadala, ze véc ekonomické rozumi. Vyjadiil se 1 k dopravni
nehodé, které se uicastnil.

106.-. v piipravném fizeni 25. 9. 2013 (na ¢l 10039-10043) uvedl, Ze na
Minusterstvu zemedelstvi pracoval jako feditel kabinetu od fijna 2011 do ledna 2012. Vedel, ze
Minusterstvo zemedelstvi pracuje na ziskani dotace na obnovu hrebcina. Integrovany operacni
program mel na starosti odbor zakladatelské cinnosti. Uvedl, Ze v dobé svého pusobeni na
Minsterstvu zemeédélstvi se nesetkal s Zadnym nestandardnim postupem nevi, ze by jej cokoliv
v tomto smyslu zaujalo. Nevi, ze by v¥bérové fizeni bylo zruseno na piikaz bvvaleho ministra

. Vyjadiil se k osobé . \- kterou zna z doby, kdy byla povéfena fizenim
- okolnosn ohledne odvolam. I- nezna. . V byla vyrecna,
nevi o tom, ze by se pii jednanich zastitovala néjakymi osobami. Ve vztahu k integrovanému

operacnimu programu uvedl, Ze mel pocit, Ze se o tuto cinnost starala. Neslysel nic o tom, Ze by
chtéla zprvatizovat. K dalsim osobam nic blizsitho nebyl schopen uvést.

>

105.

b

107.. _' I- dne 22. 8. 2013 vypovedel (¢.l. 10045-10050), ze v soucasné dobe pusobi ve
funkci reditele sekce ekonomické na Ministerstvu zemeédélstvi. vyjadiil se k okolnostem realizace
projektu integrovaného operacniho programu na rekonstrukci - s tim, Zze
timto se mel zabyvat jeho podh’zen;'*ﬁ . Jejich cinnosti bylo predevsim zpracovani
formulami a tiskopisu pro predlozeni Mimsterstvu financi a Ministerstvu kultury. O danou

roblematiku se néjak zvlast’ nezajimal. Tento projekt byl vybran jiz v dobé, kdy byl reditelem
_ - Lmtce na to byla zastupujici feditelkou j jmenovana . \-
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Integrovany operacni program zabezpecuji jeho podiizeni, on sam nastupuje az v pripadé
problému. Problém, ktery nastal, byl po formalni strance fesen na Ministerstvu financi u reditele
, v té dobe jiz byl reditelem v . Za celou dobu, kdy
probihalo fizeni ohledné mtegrovaného operacniho programu, nezaznamenal zadna fakta, Ze by
néiaké kroky byly feseny nestandardné, ani nezaslechl zadné takzvané chodbové feci. Ve vztahu
dnam s pracovniky uvedl pouze, Ze v posledni dobé za nim byl
, kdy Zadal o finance na doprojektovani rekonstrukce objektu kravina, kde meéli byt
usta]em po dobu rekonstrukce Pisemnou zadost zpracoval
administrativné, ale konecné rozhodnuti je na ministrovi. Vi o tom, ze dochazi k castému stridani
ve vedeni , Z jakého duvodu, to mu vsak znamo neni. Nevi nic o okolnostech
odvolani vedoucich pracovniki. Nevi o tom, Ze by s nekym z Ministerstva
zemeédelstvi udrzovala nadstandardni vztahy. Ve vztahu k ministru ouze uvedl, ze vi,
ze holdoval konim. Zadné stiznosti na. v nezaregistroval, nezna.

l I_- v piipravném fizeni dne 13. 8. 2013 (¢.1. 10057-10061) uvedl, Ze na Ministerstvu
zemedelstvi byl zameéstnan od roku 2008, v té dobé se zde jiz problematika dotace z evropskych
fondu pro resila. Resﬂv se rovnez transformace se zalozenim nového objektu
z divodu potreby prijemce dotace, to b\'lo v obdobi let 2009-2010. Tehdy bylo rozhodnuto
o variante transformace ze statniho podniku do statni piispévkové organizace. Piechod majetku,
prav a zavazka zajist’oval pracovnik Ministerstva zemedelstvi , feditelem
statnitho podniku byl . Uvedl, Ze nevi nic o tom, ze by vtuto dobu dochazelo
k néjakému \’Vbocem nebo nestandaldmm postupum. Vyjadiil se k realizaci vybérovych fizeni,
kdy prvé vybeérové rizeni probehlo za reditele i a byl urcen vitéz, kterého si jiz
ne amatu]e Pote byl z funkce feditele ministrem odvolan , vedenim byla povériena
e vztahu k .V uvedl, Ze tato nebyla dobrou manazerkou z hlediska
ustupu, jejl odbome znalosti hodnoti jako dobré. Vi vsak o tom, zel.. I—. se
z funkce ekonomické namestkyné odvolat. V dobe, kdy byla
poverena uzemm , Vse terminoveé beZelo v poradku az do
dob\' kdy Ministerstvo zemeédélstvi obdrzelo dopis Ministerstva financi, ve kterém bylo uvedeno,
7e dotace nebude vyplacena v plné vysi a bude kracena z divodu pochybeni na strané Zzadatele.
K c¢asovému zarazeni tohoto dopisu se vsak nebyl schopen vyjadiit. Vysledkem nesouladu bylo
zruseni vybérového fizeni a posléze vyhlaseni druhého vybérového fizeni. Koncem roku 2017
i)behlo vybérové rizeni na misto ledltele
\"

hdskeho
ch\'stal

a reditelem se stal
a zustala nadale zod ovedna za vedeni
projektu integrovaného opelacm'ho programu, to bylo z Lozhodnutl . Posléze pak
doslo k druhému kolu vybérového fizeni. Stavebni firmy ¢1 projekéni tmny, které se vybérovych

\_ lidsky vychazel Spatné.

se stala Vedoucun

fizeni 1'1c'astni1i ) nezna, piipustil, zZe s
K. pouze uvedl, Ze neni schopen vvhodnotxt jeho profesni zdatnost tento jej
nékolikrat telefonicky po odvolani ]—i s plosbou zda by se nepumluvll oV aby
mohl v zustat. Uvedl IOVNEZ V IOVINE obecne Ze vi o tom, Ze ministr E.
jezdil do , predpoklada vsak, Ze se ucastnil toliko slavnostnich akci, na které byl
zvan a vyjadiil se 1 k dalsim osobam zde se pohybujicich. Vyjadiil se téz ke svym kontaktim
s

. 1\- dne 21. 8. 2013 (¢l 10063-10066) uvedla, ze na Ministerstvu zemeédelstvi
pracuje od osmdesatych let minulého stoleti. Ze své pozice se podilela na zabezpecovani
financnich prosttedki pro obnovu i i Dohlizena na to, aby
financovani ze strany Ministerstva zemedelstvi p10b1halo dle platnych piedpist. Ridicim orginem
vV ramci mteglovaneho operacnitho programu bylo Ministerstvo pro mistni  rozvoj,
zprostiedkujicim subjektem tam byl od Ministerstva kultury, bylo pfitomno téz Ministerstvo
financi, a to z divodu, Ze projekt presahl 200 milioni K¢ a realizatorem bylo Ministerstvo
zemedelstvi. V rovineé obecné se zacalo o rekonstrukci hovoiit v roce 2009, kdy \'- byl

109.
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feditelem pan I', posléze byl feditelem pan I—., poté byla povéiena pani V .
Uvedla, ze hlavnim problémem bylo, Ze o penize pro rekonstrukci se ,,dlouho bojovalo®.
K blizsim skutecnostem ohledné vybérovych fizeni se neni schopna vyjadiit, k samotnému
programu obnovy uvedla, Ze nejcasteji hovorila s a s pani \- [:Tc'astniky
vybérovych fizeni ze strany stavebnich ¢1 projekcnich firem nezna, k prodluzovani terminu
registrace akce pouze vi, ze toto bylo prodluZovano z divodu upozorneéni na diskriminaéni
podminky v ramci vybérového fizeni. Na toto upozornilo Ministerstvo financi, konkrétné odbor
19, kde je reditelem . K-, o dalsich krocich ji neni nic znamo. S.. V jednali
pievazné telefonicky nebo pisemneé v _, byla jiz za feditele , posléze
1za . I- s poslednim jmenovanym meéla neshody. Pana zna, ten vzdy zadal
o uvolnéni prostiedki, deélal administrativni tikony v planu investic. S se videla
v souvislosti s jednanimi spojenymi s . Za sluzebniho jednani z doby, kdy byl feditelem,

znala 1 ) , vetsinou své ukoly delegoval na pana O se zajimal
i.. , ucastnil se néjakych jednani, podilel se na pripraveé podkladu pro Ministerstvo

financi.

Cten byl rovnéz uredni zaznam sepsany s ze dne 18. 9. 2013 (¢.1. 10068-
10071). Tento uvedl, Ze na Minsterstvu financi zastaval pozici poradce ministra pro zemeédelstvi
a zivotni prostiedi, z toho divodu mél povédomost 1 o projektu obnovy ﬁ
Piipomneél, ze diive pracoval téz na Ministerstvu zemedélstvi a tedy vedel, ze tento projekt se
piipravuje. Problematika obnovy - - byla jednim z rady, které fesili v dobé
svého pusobeni na Misterstvu financi, resih rozhodnuti o poskytnuti dotace. .V
z odboru 19 byl informovan, ze véc velmu spécha, vyslovil obavu, Ze z hlediska procesovani
zadosti jsou v projektu zavazné nedostatky, které by mohly branit potvizeni rozhodnuti ze strany
Ministerstva financi. K uvedenému pochybeni uvedl, Ze se jednalo o chybné nastaveni parametri
pro vybérové fizeni tohoto projektu z pohledu metodiky Evropské komise. Tento nedostatek byl
potvizen 1 stanoviskem odboru 55, ktery ma na starosti admunistraci projekti Evropské unie.
Tento nedostatek by vedl ke sniZzeni podilu dotace z fondd Evropské unie u obnovy _
by korekce mohla byt vycislena okolo padesati milioni K¢, to je v rozmezi 20-25 %
z celkového objemu dotace. V praxi koreka pak hradi zadatel dotace, v tomto piipadé tedy
, piipadne ziizovatel, tedy Ministerstvo zemedeélstvi, vtomto smyslu
Minusterstvo financi zaslalo dopis 1 Minusterstvu zemedelstvi a Minusterstvo zemedélstvi mélo na
vybér ze dvou vanant, bud zminénou korekci, nebo zrusit vybérové fizeni a vyhlasit nové.
Ministerstvo zemeédelstvi se rozhodlo pro drihou variantu a uvedl, Ze to bylo piimo
rozhodnuti Ministerstva zemedelstni . Uved], ze v dobé, kdy meél o integrovaném
operacnim programu povedomost, nezaregistroval zadné kroky konkrétnich osob, které by byly
vedeny s imyslem se obohatit. Nepocit’oval zadny nestandardni tlak na potvrzeni rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Ve vztahu kintegrovanému operacnimu programu hodnotil troven
pracovniki Ministerstva zemedelstvi jako nedostatecnou, ale to neni uplné z jejich viny, nebot’
poradek by s1 mel udélat ministr anebo jeho namestci. ‘ nezna, ani se s ni osobneé
nesetkal. Z byvalych rediteld zna pouze ) z doby, kdy pracoval na Ministerstvu
zemedelstvi. I on byl v predchozim obdobi reditelem , ze svého pusobeni na ministerstvu
A 1 l\i, s nim komunikoval rovnéz pracovné, nikoliv vsak v oblasti
. Z Ministerstva zemeédelstvi zna 1

L- nikdy s nim vsak oblast
neresil.

dne 30. 9. 2013 (¢.1. 10093-10097) uvedl, Ze vykonava funkce reditele odboru
19 l\hmstelstva financi, kdy prisel do styku 1 s projektem obnovy

Jejich odbor se zabyva financovani Ministerstva zemédélstvi, na problematice pracoval
v minulosti 1 pan V , nicméné cela problematika prosla 1 jeho agendou, ¢ili musel problémy
vnimat jako jeden projekt mtegrovaného projek¢niho programu. Timto se zacal zabyvat
v stpnu 2012 z toho duvodu, ze Ministerstvo zemedélstvi predlozilo Ministerstvu financi navrh
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na registraci této akce. Pri posuzovani zjistil, ze Ministerstvo zemeédeélstvi jiz vysoutézilo
dodavatele stavby a tim porusio rozpoctova pravidla, protoze si nevyzadalo souhlas Ministerstva
financi se zadanim. Na zakladé tohoto stavu, kdy byla porusena rozpoctova pravidla, nevydali
souhlas s registraci akce. Nasledné nekdy v tijnu 2012 zaslali dopis l—i z Ministerstva
zemedelstvi, kdy ho vyzvali, aby zvazil moznost rozvazani pravniho vztahu se zhotovitelem. Jako
alternativu zminili moznost poskytnuti dotace snizenou mimimalné o 25 % z hodnoty dotcené
verejnou zakazkou, rovnéz mu doporucili véc konzultovat s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Vlednu 2013 obdrzel dopis od vrchniho reditele Ministerstva zemédélstvi,
odsouhlaseni zadavaci dokumentace na projekt obnovy
dokumentaci predlozili odboru 55, ktery sdelil, ze ktomu nemaji pripominky, jejich odbor
uplatil své zasadni pripominky, které spocivaly ve snizeni poctu realizovanych staveb z osmi na
ti1, a upozornovali na to, ze lhita pro dokonceni dila do 31. 10. 2014 je prilis kratka ze své
podstaty, je disknminacnim prvkem wici potencionalnim dodavatelim. Chtéli po Ministerstvu
zemedelstvi, aby se pokusili prolomit termin dokonceni stavby, pozdéji bylo reditelkou
Ministerstva pro mistni rozvoj sdéleno, Ze tento termin je neprekrocitelnou
podminkou pro poskytnuti dotace. V zari 2013 byl vydan ze strany Ministerstva financi souhlas
s ptedlozenou zadavaci dokumentaci, v soucasné dobé je vyhlaseno tieti vybérové fizeni tykajici
se_obnovy . Vzhledem k velkému objemu obdobnych akci, rekonstrukei
nevenoval vetsi pozornost nez ostatnim. K dotazu, zda v pribéhu c¢innosti

3

, tuto novou zadavaci

ohledné integrovaného operacniho programu nekteré kroky nepiipadaly nestandardni, uvedl, Ze
mu nepiisly vylozené nestandardni, ale vtomto piipadé, kdy se dozvedel, ze Ministerstvo

zemedelstvi, potazmo vedeni - - postupuje ponekud nestandardnim zpusobem
odmitl zaregistrovat tuto akci v mnformacnim systému Ministerstva financi. Z reditela _
zna a , nikdy s nimu nejednal, zna je pouze podle jména. Zadné
zastupce stavebnich c1 projek(:nich firem nezna. K dotazu, zda mél pocit, ze v dobé transformace
by se mohlo pustoup1t 1 k privatizaci -Puvedl ze mel kolegvni ktera

v tomto SIIlVShl 11"320\'2112. a plave ona ho upozounla na II]OZIIOSt Ze za zmeénou ixavm formy

muize byt budouci privatizace. Z Ministerstva financi komunikoval pouze s
ale nikdy j1 nevidel. nikdy nevidel.

l ! dne 8. 10. 2013 (¢.l. 10099-10104) uvedl, Ze pusobi jako zastupce reditele
a vedouci odboru 19 Ministerstva financi a podilel se 1 na piidéleni souhlasu s registraci akce

tykajici se , jelikoz toto je v kompetenci jejich oddéleni. Uved], ze
- v dobé transformace statniho

pouze slysel o tom, ze se chysta obnova
ky se s iroblematikou seznamil az v dobe, kdy

3

podniku na statni prispeévkovou organizaci. Faktic
byla resena registrace akce, a to v stpnu 2012. Za tuto vec urgovala a dodavala veskeré
otiebné doklady pani V . Koncem prazdnin 2012 na pielomu srpna a zaii zjstili, ze
uz vysoutezil viteze dodavatele akce, piestoze Ministerstvu financi nebyly predlozeny
zadavaci podminky zadavaciho rfizeni, coz je v nesouladu s rozpoctovymui pravidly. Tento fakt
sdelil Minusterstvu zemedelstvi a nasledné jim zaslali téz dopis, kde bylo uvedeno, jaké
nedostatky zjistili v souvislosts s pripravovanym projektem, to bylo v fijnu 2012. Uved], Ze rovnéz
spolupracovali s Ministerstvem kultury, kde se dotazovali na kontrolu zadavaci dokumentace

z jejich strany, bylo jim sdéleno, ze je vse v poradku, dokumenty byly zkontrolovany pravni
kancelari _ Dalsi jednani na Ministerstvu l\ultuw plobehlo v hstopadu 2012,
kterého se osobné zucastnil, a to za pritomnosti pracovnice Ministerstva kultun ani

a Ministerstva zemeédélstvi pana i Ministerstva kultury pana 1\

a dalsich lidi, na které si jiz nevzpomina. Predmétem bylo mozné posunuti teunmu dokoncem
akce, coz vsak bylo Ministerstvem kultury odmitnuto. V listopadu 2012 probéhlo jednani
v kancelan reditele K-, kterého se zucastnil . K-, . a jesté nékdo dalsi, na
koho si nevzpomina. Ve vztahu k prvému zadavacimu rizeni uvedl, ze kvalifikacni predpoklady
byly neprimeéfené prisné, obsahovaly zjevné poruseni Evropského soutézniho prava, proto bylo
zruseno. Vzhledem ktomu, Ze doslo kjeho zmseni a program, ktery byl administrovan
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pracovnici Ministerstva zemedelstvi, byl aktualizovan, nic nebranilo realizaci nového zadavaciho
Iizeni a registraci K dotazu, kdo podle jeho nazoru se zasadil o nevydani souhlasu s registraci
akce v pripadé prvého vyberového fizeni, uvedl, Ze za timto stoji on sam s vyuzitim stanoviska
- z odboru . Toto konzultoval i s poradcem Ministerstva financi pro oblast
zemedelstvi a zivotniho prostiedi panem '[-P K osobé .V uvedl, Ze ji videl
minimalné jednou, mluvil s ni telefonicky jednou ¢1 dvakrat, byla preochotna, nikdy jej osobné
o nic nezadala, o nic nestandardniho, pouze po nich pozadovala zrychlené tempo, to z toho
divodu, ze ma zacit stavet, v tomto ji ale nevyhoveli, jak vyplyva z jeho odpovedi. K dotazu,
z jakého duvodu nebyla registrace akce odsouhlasena za rfeditele , uvedl, Ze se pouze
domniva, ze se jednalo o nevyznamné zanedbani Ministerstva zemedélstvi. K dotazu na
administratora verejné zakazky advokatni kancelar uvedl, Ze jej piekvapilo, ze
takovy profesional udélal chybu votazce ustiednitho seznamu kulturnich pamatek, jako
pozadavku na reference zapsané v tomto seznamu pii prvém vybérovém rizeni. Rovnéz tak se
negativne vyjadril ke znalosti dalsich osob v této vect.

13 M} [ doe 19. 8. 2013 (€1 10125-10128)

v oblasti chovu a diky tomu ridil nejvétsi slechtitelské chovy
Ministrem byl osloven dopisem, aby se vyjadiil k
nekdy v cervnu 2012, aby provenl skutkovy stav krize chovu
K tomuto vypracoval odbomy znalecky posudek K pribéhu kontroly dodal, ze tato vvvolala
rozruch v celém vysledkem jeho odborného Setfeni byl poznatek
o vseobecném kritickém stavu chovu koni, ktery byl dilem neuspokojivym
a v nekterych dilcich ohledech ve zlé az kuntické situaci. By seznamen 1 s problematikou
mtegrovaného operacniho programu, ale nesouhlasil s celkovou rezentaciﬂ -,
tim ma na mysh piitomnost lidi pii porodech ¢1 pii pripousténi ﬁ V dobé trvani kontroly byla
ve funkci zastupujici i'editelkyi \i, jejich spoluprace s ni byla bezproblémova,
co bylo tieba predlozit, to meli k dispozici, pokud ne hned, tak v nejblizsim mozném terminu.
Béhem prace s.. V_ o problematice - - hovorili, takze ¢ast vysledka
jeho posudku z téchto hovoru zcela jist¢ vyplynula, ale celkovy vysledek nevi. Ve vztahu
k.. I- uvedl, Ze za jeho éry dochazelo ke ziejmému nestandardnimu zpisobu
hospodareni s pridélenymu prostiedky, jako priklad uvedl nakup prepravniku na i nebo
preplaceni veterinarniho lékare, zatimco padajici fimsa opravena nebyla. Kontrolou dale prisel na

ouze uvedl, ze odbornikem
byvalého Ceskoslovenska.
,ato

to, ze dochazelo k opakovanému prodeji od jejich skute¢nou hodnotou, v icetnictvi se to
zakryvalo netransparentnim odpisovanim . Plemenni - byli prodavani za zlomkovou

cenu, ackoli nikoli na zaklade vypracovaného znaleckého posudku. Podle jeho zavéri vzbuzovalo
u né¢j podezieni, ze dochazelo kzamérnému zkreslovani nekterych fakti, priestoze zapis
o provedeni ministerské kontroly sedél na halér a nikdy nebylo nic vytykano. Toto je
velice neobvykly jev, nebot’ kazdy, kdo provadi kontrolu anebo naopak je kontrolovan vam
potvrdi, ze vzdy se alespon maly nedostatek najde, byt’ formalni.

114} I I S doe 30. 7. 2013 (€1 10130-10133) uvedla, e od roku 2002 byla
I

ridélena do gesce pamatkového dohledu narodni kulturni pamatky
z titulu jejiho pisobeni na generalnim reditelstvi Narodniho pamatkového
ustavu. U narodnich kulturnich pamatek je krajsky urad vykonnym organem pamatkové péce,
v tomto ad¢ je organem Krajsky urad kraje a referent, s kterym spolupracuje, je
i) . Pokud zada o néjakou upravu, jakykoliv zamer
upmv, tak je povinen pozadat o rozhodnuti nebo zavazné stanovisko Krajsky urad
kraje, ktery jim posle v kopu zadost a svoji zadost o zpracovani. Na zakladé odborného vyjadreni
krajsky urad vydava zavazné stanovisko nebo rozhodnuti. Asi pred tiemu lety se zacala
fipravovat rekonstrukce . Poukazala na to, Ze existuje zameér dostat
do seznamu UNESCO. Narodni pamatkovy ustav zacal konzultovat spolecne
piipravné prace a nasledné 1 projektové prace na objekty zarazené do

Shodu s prvopisem potvrzuje_.



119 62T 4/2022

mtegrovaného operacniho programu. Za Narodni pamatkovy tstav vystupovala ona a pirislusny
referent, jednala si nejcastéji s nameéstkem l’—i, dale pak jednala
s projektanty, kdy generalnim projektantem byla firma - Z konkrétnich osob nejvice
jednala s panem Ti, ale jednala 1 sdalsimi projektanty. Ve vztahu k odvodnem zamku

s odvodnovacimi kanalky uvedla, Ze meli z pohledu pamatkam v prvii etai)e s

rozdilny nazor na rozsah odvodnovacich reseni, napmyektoval
v celém rozsahu vnejsi a voitini odvodnéni. Narodni pamatkovy ustav mel nazor postupovat vice
setiivym zpusobem, Ze se nebude tak silné zasahovat do historické rekonstrukce. Dil¢i cast
jest¢ nebyla doprojektovana, strop nad druhym patrem doprojektovavala .
Soucasneé byl upresnén a navizen zpusob reseni odvlhceni, byl tam udélan stavebnétechnicky
prizkum, kterym byla zjist'ovana vlhkost a mykologicky prizkum, jméno firmy, ktera by to
provadéla, to si vsak jiz nevzpomina. Puivodni navrizené dlouhodobé monitorovani vlhkosti
nebylo provadéno, protoze se projekt casove nezvladl Mezi..-. 'I- a

dodlo k navrzeni jiného reseni pro odvlhceni. Ke kanalizaci uvedla, ze ta se opravovala jiz
v minulosty, jesteé pred projektem integrovaného operac¢niho programu, slo o odvedeni dest’ové
vody, délala to snad firma . Voda ze stiech $la rovnou na zem, nebylo tam
zausténi. S pani V jednala pouze jednou vlednu 2013, kdy byla pfitomna jednani
s..i, tehdy doslo 1 k seznameni s feditelem. Znovu se oteviral integrovany operacni
program a jednalo se o schizku mformativni a seznamovaci k integrovanému operac¢nimu
programu. Ze stavebnich firem nikdy s nikym neiednala, technicky dozor imvestora byl

u nekterych jednani pritomen, zapisy délala firma . Dalsi informace ma pouze z médii.

115.Dne 31. 7. 2013 (¢1 10135-10138) vypovidal MJJj HI}, ktery uved), Ze jejich firma [}

zacala pracovat na projektu mtegrovaného operacniho programu
— v roce 2009, kdy byli osloveni panem Rﬂ Ten
meél na mtegrovany operacni program Vv Jejich firma  spolupracovala
s j1z od roku 2007, mozna 2006, bylo to v souvislosti 1 s jinymi zakazkami.
byli osloveni, kdyz na pripravu projektu nezbyvalo mnoho casu. Piestoze sance na ziskani dotace
byla mala, tak vzhledem k predchozim vztahtim k- toto piipravili, bylo to dulezité také
proto, aby s1 nezavrel zcela pristup k ziskani dotace v budoucnu. Prestoze projekt nebyl
uspesny, v jeho priprave dal pokracoval, ale na casovou souslednost si jiz nevzpomina.
Hlavni cast praci na projektu probihala vroce 2011, bylo to za nového vedeni, tim mysli
) a manazera projektu . I—. S nimi v podstate puplanh finalni verzi projektu,
ktery byl podan a schvalen. On sam se jednani neucastnil, poveren byl jeho kolega zﬂ
l'i. Jejich 1kolem bylo zpracovat studu proveditelnosti projektu, coz obnasi cely
projekt naplanovat, popsat, obhajit ho a k tomu potiebuji vstupy od nositele projektu, se kterym
tyto veci planuji a dalsim vstupem pro n€j jsou podklady, které ziskaji od dalsich subjekti,
piedevsim projektantii. Co se tyce rozpoctu projektu vramct studie proveditelnosti, sestavili
rozpocet projektu jako celku, ktery zahrnuje mimo jmné naklady na fizeni projektu, naklady na
vybérové rizeni, naklady stavby, piicemz }iodrobn\‘ polozkovy rozpocet obdrzeli od projektanta

jako jejich vystup, jednalo se o firmu Vybérova rizeni bvla phlé v kompetenci

advokatni kancelare . Vramci prace na inte ovanem eraCnim programu
, kdy uvedl . .

spolupracoval predevsim s idmi z
a [- Firmu nezna piipustil vsak, ze techmckv dozor investora bv

soucasti studie, naklady jsou soucasti rozpoctu projektu a mély byt prtedmétem vybérového rizeni,
které probehlo nasledné jiz bez jejich ucasti. K pripadnym duplicitam uvedl, Ze se o nich
dozvedel od . ‘- telefonickou cestou, bylo to nékdy v dobé, kdy bylo prvé vybérové
tizeni zruseno. Tato mformace o duplicitach jej prekvapila, vibec si nedovede predstavit, ze by se
na tento problém neprislo, nebot’ se jedna o zasadni poruseni iravidel cerpani dotaci

obnova

starosti

a rozpoctové kazné. Odhaleni tento chyb vyslo na vrub , nebot’ je to jejich
zodpoveédnost, ze nebude zadat proplaceni jedné véa z vice zdroju.
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116. - \. dne 23. 9. 2013 (¢l 10143-10147) uvedla, Ze pracuje v Narodnim
, zhruba vroce 2005 se setkala sprvni mysler

amatkovém ustavu v 1ikou na zapis
C ‘do sezhamn UNESCO. V té dobé se seznimia [ NN

a senatorem Vlednu 2008 prostiednictvim byla seznamena se

skutecnosti, ze ma pokrocilou dokumentaci pro zadost k ziskani dotace z integrovaného
operacniho programu. Piipustila, Ze pro mi bylo prekvapivé casté stridani reditela vh
, s tim souvisely 1 ¢asté zmeény na postech dozorci rady. Uvedla, ze prace na dokumentaci
pro UNESCO byla pozastavena, protoze na zakladé pront Ministerstva kultury se zacalo
pracovat na jinych projektech. K dotazu, zda ji piipadaly nekteré postupy ze strany dotcenych
mstituci ¢ konkrétnich osob nestandardni uvedla, Zze dochazelo k dohadim mezi nimi
a jako mvestorem, a to ztoho duvodu, ze k této dotaci piistupoval

Iii‘ednostné z pohledu péce o koné, kdezto omi z pohledu pamatek. V tomto sméru bylo

téz argumentovano, ze prednost ma zdravi . Poté, co byl porizen vetermarni
posudek, Zze nekteré stavebni aspekty jsou nezbytné, vyslovili s naprojektovanou dokumentaci
souhlas. Ve vztahu k planované kanalizaci uvedla, Ze tato byla vyloucena z integrovaného
. Uvedla, ze

operacniho programu, nebot” musela byt resena jako havarie, toto resila
neregistruje zadné spory, ke kterym by melo dojit mezi
ohledné odvodnéni zamku. Y zna pouze z médii, osobné s ni nikdy nejednala.
S jednala opakované, mela z ného dobry

. ¥ pocit, ze chce hiebéinu pomoct, ale
nedokaze posoudit jeho manazerské schopnosti.

zna ze setkavani na dozorcich
radach. zna jako posledniho reditele , osobné s nim jednala v Cervenci 2013.
Svédkyné se pak vyjadiila 1 k dalsim osobam.

117.Dne 5. 8. 2013 vypovidal

a

cl. 10149 10152), ktery uvedl, Ze pusobi
rojektovy manazer. V iifjnu 2009
do firmy prsel M a pozadali jejich firmu, zda by
pomohli zpracovat studu proveditelnosti. Strana tvrdila, Ze ma veskeré podklady
k dispozici, ze jum chybi pouze studie proveditelnosti. Nasledné pak zjistili, Ze tato informace se
nezaklada na pravde a Ze nemaji am spravne vyplnény formular v Zadosti o dotaci. Dohodl se, ze
vytvori subdodavku ke studu proveditelnosti a na této pak pracovali. Predlozeny formular Zadosti
o dotaci nesplnoval podminky dotac¢niho titulu, toto museli udelat nove. Pro
pracovali na zakladé podepsané smlouvy o zpracovani zadosti o dotaci, ktera byla 26. 10. 2009
radné podepsana obéma stranami, nasledoval pak dodatek z roku 2010, kdy je deklarovana dalsi
spoluprace v ramci formulare zadosti o dotaci. Obdobi piipravy prvni zadosti spolupracoval
s panem a panem , tento byl posléze odvolan, docasné ridil pan
l\h z Minusterstva zemedelstvi, domniva se, ze po této byl a_piispevkovou
organizaci ridil pan

se sidlem v
s reditelem

se stal

. Doslo poté k tomu, ze reditelem celého
pan , projektovy manazer to byl pan R_ , poté tam nastoupi pan H-
Spolecneé s pany a nastoupila pani V . S.. \i konzultovali
financni stranku provozni faze projektu, nebot’ v projektu se jednalo o navratnost v budoucnu,
aby byl provoz takzvané samofinancovatelny. Uvedl, Ze sjll. V z vlastnitho uhlu
pohledu komunikoval co nejméne, nebot’ ona nikdy nemela jednoznacny nazor, dochazelo
k tomu, ze provedli néjakou praci dle jejtho pozadavku, ktery ona pak zmeénila, jim pak vznikaly
prace a viceprace. Nebylo to pouze diky spolupraci s{l. \ﬁ, ale 1 proto, ze rozsah
projektu se mnohokrat ménil, ustalil se tak dva tydny pied podanim druhé Zadosty, tedy v prosinci
2012. Manazerem projektu byl [l , dle jeho nazoru byl projekt nad jeho sily. Nekolikrat
vedem- pani \d& . I—- piipominali, Ze je tieba zaméstnat
administratora projektu, nebot’ projekt tohoto rozsahu bez admunistratora dotahnout nelze.
Konecné rozhodnuti ohledné administratora ovlivnilo stanovisko Ministerstva kultury, které
deklarovalo, Ze management projektu bude zajistén bud’ vlastnimi zameéstnanci zadatele, nebo
kompletné dodavatelsky, oboji mozné neni. Pies nizné p

Y, roblémy, které projekt provazely, se
nakonec podaillo ve spolupraci s firmou -,
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a piipravit projekt v takové kvalité, Ze obdrzel dotaci.

Po prdeéleni dotace jejich soucinnost skoncila, pouze v mésici inoru 2012 je a - jeste
oslovila firma *, jednalo se o casovy harmonogram stavebni ¢asti, kdy se jednalo
o jeho kontrolu. Za celou dobu spoluprace s ﬂ ohledné projektu jejich firma
kromeé toho, Ze nékteré funkce zastavali nekompetentni osoby, nezaznamenala nic
nestandardniho. Az v prosinci 2012 doslo k financovani rozpoctu na zakladé dokumentace pro
stavebni povoleni. Rozpocty zpracovavala -, konkrétné komunikovali s pani \i
i. Co se tyce stavebnich firem, s nikym nejednali, co se tyce projektovych kancelari,
jednali s jiz zminénou , nazev firmy mu nic nerika, nékolikrat jednal
1s . , pokud se jednalo o projekt , kdy byla aktualizovana projektova
dokumentace. Ve vztahu k moznému problému s kanalizaci uvedl, Ze pouze vi o tom, Ze se
projekt piipravoval, vi o tom, Ze vh probéhla rekonstrukce c¢asti kanalizace
formou takzvané havarie. K dotazu tykajici se problematiky vicepraci uvedl, Ze toto popisuje
zakon o verejnych zakazkach, ktery hovoii o dvaceti procentech vicepraci, ale vzdy
v oduvodnénych piipadech. Zaroven nesmi navysit rozpocet projektu, aby byly dotacné

proplaceny, nelze tedy pocitat s tim, Ze budou automaticky viceprace proplaceny. Z projektu
minimalné dotacniho titulu musi byt viceprace objektivniho charakteru, to znamena, Ze nesmeéji
byt zapricinény nedostatky v projektové dokumentaci.

V ramci rozsahlého rizeni trestniho byla zajisténa znac¢na materie dikaza listinnych. Vzhledem
k tomuto rozsahu nelze odhlédnout, Ze dochazi 1 k castému duplicitnimu shromazdeéni stejnych
materiali, coz je zpusobeno, Ze tyto listiny se nachazi na riznych mistech, at’ uz se jedna
o zadavatele vybérového fizeni, administratora projektu, zhotovitele ¢1 zastupce technického
dozoru investora. Tyto matenaly byly dokumentovany a predkladany jednak dotcenymi organy,
napiiklad ministerstvy, popiipadé byly zajistény v pribéhu prohlidek v
h, ale byly zajistény 1 pi1 prohlidkach nebytovych prostor, které byly rovneéz realizovany
jiz v piipravném rizeni. Znacna cast materie listinnych dikazi byla vytézena téz na zakladeé
zkoumani vypocetni techniky, ktera byla realizovana znalcem z oboru kybernetiky, .
. Jejich zdrojem jsou opét prohlidky nebytovych prostor. V neposledni radé znacna cast
listinnych material byla predlozena téZ jednotlivymi obzalovanymi v pribéhu hlavniho liceni.

Podstatnym zdrojem dukazi listnnych byly, jak jiz bylo uvedeno, nafizené a realizované
prohlidky zejména jinych prostor, prumarné kancelarskych prostor obchodnich spolecnosti.
Jelikoz zminéné listiny, ziskané cestou prohlidek jinych prostor, jakoz 1 odposlechy zaznammu
telekomunikacniho provozu, je tieba povazovat za podstatné dukazy svedcici o vine jednotlivych
obzalovanych, nelze nez chapat jako divodnou snahu obzalovanych znevérohodnit takto ziskany
dikazni material. Obhajovaci namitky vztahujici se k realizaci nafizené prohlidky jinych prostor
byly prezentovany zejména obhajobou obzalovaného ve vztahu k realizaci prohlidky
jinych prostor ve firme , avsak odkazuji na tyto namitky 1 ostatni
obzalovani. Obhajoba pnmarné namita, ze uvedené ukony byly realizovany jako neodkladné
a neopakovatelné. Duivod pro tento postup vsak krajsky soud 1 v soucasné dobé shledava.

Podle § 160 odst. 4 tr. radu, neodkladnym tikonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmareni, zniceni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na
dobu, nez bude zahajeno trestni stthani. Neopakovatelnym tikonem je takovy tukon, ktery nebude
mozno pied soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu je tfeba vzdy uvést, na zakladé jakych skutecnosti byl tkon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan. Podle nazoru krajského soudu praveé vtomto piipadé je tieba
povazovat zmineéné prohlidky jinych prostor za typické ukony jak neodkladné, tak
1 neopakovatelné. Uvedené prohlidky nepochybné nelze realizovat v dobé pozdéjsi pred soudem,
v tomto smyslu je tieba je povazovat za \ikony neopakovatelné a s ohledem na casovou dispozici,
kterou mély organy v fizeni pripravném, je tyto ikony treba povazovat téz za neodkladné, nebot’
dikazy, které meély byt témito tkony zajistény, a ve své podstaté nasledneé 1 zajisteny byly, by
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mohly byt zmarfeny, pokud by snimi mohly dotcené osoby manipulovat, piipadé je téz
zlikvidovat. Obdobnym zpusobem to definuje 1navrh, resp. podnét kpodani navrhu na
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku, a zcela divodné a radné se s timto pozadavkem
vyporadava 1 soud pii svém rozhodnuti svého druhu, tedy vydanému piikazu k prohlidce jinych
prostor a pozemku, ke kterému piistoupil. Jestlize obhajoba upozornuje na dobu, ktera uplynula
od realizace techto ikont do doby, kdy byla podana obzaloba, pak podle nazoru krajského soudu
tento zaver spise svéd¢i o duvodnosti takovéhoto postupu.

121.Lze se ztotoznit obecné s ¢asto prednasenymi namitkami vétstho mnozstvi obhajci jednotlivych
obzalovanych, vztahujici se k délce probihajiciho trestniho stihani, kdy je tieba zdiraznit, ze
k trestné cinnosti, ktera je jednotlivym obzalovanym kladena za vinu, dochazelo na prelomu let
2012, resp. 2013, a soud v této véeci rozhoduje tak s bezmala 10letym zpozdénim. Nutno viak
zduraznit, Zze obzaloba vtéto veéc byla u Krajského soudu v Hradc: Kralové — pobocky
v Pardubicich podana az v bieznu 2018. Tyto pritahy tak v zadném piipadé nelze klast k tizi
soudu. Jisté lze vzit do uvahy rozsah projednavané trestné cinnosti i pocet osob jednotlivych
obzalovanych, avsak nepochybné doba, ktera od zahajeni trestniho stihani uplynula, je 1 tak
natolik enormni, Ze tuto musel soud vzit do uvahy pii rozhodovani o trestech, coz bude jeste
piedmeétem dalsiho hodnoceni.

122.Dalsi namitky se vztahuji k realizaci samotné prohlidky jinych

vyuzivané obzalovanou spolecnosti

rostor, kterymi byly prostory
, potazmo poté v této
souvislosti 1 samotnou kancelari obzalovaného . . Okolnosti povoleni, resp.
realizaci prohlidky jinych prostor, definuje pomérneé omezeny okruh paragrafii trestniho radu.

123.Podle § 82 odst. 1 tr. fradu domovni prohlidku Ize vykonat, je-li divodné podezreni, Zze v byté
nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostorach k nim nalezejicich (obydli) je véc nebo
osoba dilezita pro trestni fizeni.

124.Podle § 82 odst. 2 tr. radu z divodu uvedenych vodst. 1 lze vykonat i1 prohlidku prostor
neslouzicich k bydleni (jinych prostor) a pozemku, pokud nejsou verejné pristupné.

125.Podle § 82 odst. 3 osobni prohlidku lze vykonat, je-li divodné podezreni, ze nékdo ma u sebe vec
dilezitou pro trestni rizeni.

126.Podle § 82 odst. 4 u osoby zadrzené a u osoby, ktera byla zatcena nebo ktera se bere do vazby,
1ze vykonat osobni prohlidku téZ tehdy, je-li tu podezieni, Ze ma u sebe zbran nebo jinou véc, jiz
by mohla ohrozit zivot nebo zdravi vlastni nebo cizi.

127.Podle § 83 odst. 1 nafidit domovni prohlidku je opravnén predseda senatu a v piipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce. V neodkladnych pripadech tak muzZe namisto piislusného
piedsedy senatu nebo soudce ucinit predseda senatu nebo soudce, vjehoz obvodu ma byt
prohlidka vykonana. Piikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a musi byt oduvodneén.
Doruci-li se osobé¢, u niz se prohlidka kona, pii prohlidce a neni-li to mozné, nejpozdeéji do
24 hodin po odpadnuti prekazky, ktera brani v doruceni.

128.Podle § 83 odst. 2 tr. radu na piikaz predsedy senatu nebo soudce vykona domovni prohlidku
policejni organ.

129.Podle § 83a odst. 1 na narizeni a provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki se obdobneé uzije
§ 83 odst. 1, 2.

130.Podle § 83a odst. 2 bez piikazu muze policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo
pozemku, jestlize vydani priikazu nelze piedem dosahnout a véc nesnese odkladu. Policejni organ
je vsak povinen si bezodkladné dodatecné vyzadat souhlas organu opravnéného k vydani prikazu,
v piipravném fizeni tak ¢ini prostfednictvim statniho zastupce. Pokud opravnény organ souhlas
dodatecné neudéli, nelze vysledek prohlidky pouzit v dalsim fizeni jako dikaz.
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131.Podle § 83a odst. 3 bez piikazu muze policejni organ provést prohlidku jinych prostor nebo
pozemku také tehdy, pokud uzivatel dotcenych prostor nebo pozemkd pisemné prohlasi, ze
s prohlidkou souhlasi a své prohlaseni pfeda policejnimu organu. O tomto dkonu vsak musi
policejni organ bezodkladné vyrozumét piedsedu senatu opravnéného kvydani piikazu
a v piipravném fizeni statniho zastupce.

132.Podle § 84 vykonat domovni prohlidku nebo osobni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
a pozemku lze jen po pfedchozim vyslechu toho, u koho nebo na kom se ma takovy tkon
vykonat, a to jen tehdy, jestlize se vyslechem nedosahlo ani dobrovolného vydani hledané véci
nebo odstranéni jiného davodu, ktery vedl k tomuto tkonu. Pfedchoziho vyslechu neni tfeba,
jestlize véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité.

133.Podle § 85 odst. 1 tr. fadu organ vykonavajici domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
je povinen umoznit osobé, u niz se takovy tkon kona nebo nckterému dospélému clenu jeji
domacnosti nebo v piipadé prohlidky jinych prostor téZ jejimu zaméstnanci, ucast pfi prohlidce.
O pravu ucasti pii prohlidce je povinen tyto osoby poucit.

134.Podle § 85 odst. 2 k vykonu domovni a osobni prohlidky je tfeba pfibrat osobu, ktera neni na
véci zacastnéna. Organ vykonavajici prohlidku prokaze své opravnéni.

135.Podle § 85 odst. 3 v protokole o prohlidce je tfeba téz uvést, zda byla dodrzena ustanoveni
o predchozim vyslechu, popfipadé oznacit divody, pro¢ dodrzena nebyla. Doslo-li pfi prohlidce
k vydani nebo odnéti véci, je tfeba pojmout do protokolu také tdaje uvedené v § 78 odst. 5.

136.Podle § 85 odst. 4 osobé, u které byla prohlidka vykonana, vyda organ, ktery takovy ukon
vykonal, ihned, nebo neni-li to mozné, nejdéle do 24 hodin poté pisemné potvrzeni o vysledku
ukonu, jakoz 1 pfevzeti veci, které byly pfitom vydany nebo odnaty nebo opis protokolu.

137.Podle § 85 odst. 5 pfi vstupu do obydl, jinych prostor a pozemku se uzije ustanoveni odst. 1 az 4
pfiméfené. Ucast osob uvedenych v odst. 1 pfi vstupu do obydli vsak lze odepiit a osobu
uvedenou v odst. 2 nepiibrat, jestlize by mohlo dojit k ohrozeni jejiho zivota nebo zdravi.

138.Podle § 85a odst. 1 osoba, u niz ma byt provedena domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor
a pozemku nebo osobni prohlidka nebo vstup do obydli, je povinna tyto tkony strpét.

139.Podle § 85a odst. 2 neumozni-li osoba, vuci niz sméfuje ukon uvedeny v odst. 1, provedeni
takového tkonu, jsou organy provadéjici ukon opravnény po pfedchozi marné vyzvé prekonat
odpor takové osoby nebo ji vytvofenou pfekazku. O tom ucini zaznam do protokolu (§ 85
odst. 3).

140. Na zakladé spisového materialu dospél krajsky soud k zavéru, ze shora citované podminky, které
definuje trestni fad pro realizaci prohlidky jinych prostor, byly naplnény nejen ve vztahu
k prohlidce prostor vyuzivanych spolecnosti w, ale 1 ve vztahu
k dalsim prohlidkdam, které v této véci v ramci fizeni pifipravného byly realizovany. Ve vsech
pfipadech zpracované protokoly o provedeni prohlidky jinych prostor, které jsou soucasti
spisového materialu, obsahuji veskeré nalezitosti, které trestni fad pfedpoklada, a to véetné ucasti
nezacastnénych osob, vcetné realizace pfedchoziho vyslechu, eventudlné alesponn pokust
o realizaci takovéhoto ukonu tak, jak ma trestni fad na mysli. Je pravdou, ze realizace jednotlivych
ukonu byla provazena pomérné znacnou casovou dotaci, avsak sohledem na rozsah
projednavané trestni véci a rozsah vyuzivanych prostor konkrétni obchodni spolecnosti tento
casovy rozsah nelze vzadném pfipadé povazovat za nepfiméfeny. Jestlize obhajoba
obzalovanych neshledava dtvod, pro¢ by méla byt prohlidka jinych prostor realizovana, pak je
tfeba zdtraznit, Ze tento diivod byl definovan, jak v podanych navrzich, tak i v samotném piikazu
k prohlidce jinych prostor. Je tieba zduraznit, ze jiz v prvopocatku se jednalo o Setfeni smétujici

vuci fyzickym osobam, v mozné navaznosti i na osoby pravnické, za kterou je tfeba povazovat
1 posléze obvinénou obchodni spolecnost . Trestna ¢innost, jiz se
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meéli obzalovani dopoustét 1 v ramci pouhého podezreni, predstavovala pachani trestné cinnosti
ekonomického charakteru a nepochybné prave v prostorach vyuzivanych touto obchodni
spolecnosti takové dikazy mohly byt a posléze se téz ukazalo, ze zajistény zde byly. Piikaz
k domovni prohlidce rovnéz v roviné obecné definuje véci, které by mohly byt, a posléze téz
1 byly, zajistény v ramai realizované prohlidky jinych prostor, pricemz tyto konkrétni listiny meély
uzky vztah s projednavanou trestnou cinnosti a je tieba je povazovat, jak jiz bylo zminéno, za
podstatné dikazy slouzici pro posouzeni vect a posléze 1 k rozhodnuti meritornimu v této trestni
veécl. Zmineény piikaz k domovni prohlidce jinych prostor a pozemkud (na ¢. 1. 1097 a nasl.)
narizuje prohlidku jinych prostor a pozemki podle § 83a odst. 1 tr. fadu, a to uzivanych

spolecnosti a to prostor vyuzivanych . 1'- I-,

. Kh, prostor urcenych k uskladnéni
a archivaci dokumenti a prostor, v nichz je umisténo centralni ulozisté elektronickych dat
spoleénosti— na adrese -,_ Z uvedeného

je ziejmé, ze piikaz k domovni prohlidce neni vymezen pouze mistnostmi, které 'Isou vyuzivany

zminénymi osobami, ale 1 téz dalsimi prostorami vyuzivanymi spolecnosti
, kde by mohly byt, a posléze téz 1 byly, nalezeny dokumenty, slouzici jakozto
dukazni material v projednavané trestni veci. Jestlize obhajoba namita, ze se samotné prohlidky
jinych prostor ucastnilo vétsi mnozstvi osob zfady organi cinnych viizeni piipravném,
konkrétné policejnich organ, je tieba zduraznit rozsah této trestné ¢innosti, rozsah zkoumanych
materiald, ktery dosud tvoii 1 soucast tohoto spisového materialu a za této situace je treba
povazovat nasazeni vetsiho mnozstvi zasahujicich piislusnika Policie CR rovnéz za duvodny.
Naopak krajsky soud zduraznuje, ze samotny protokol o prohlidce jmych prostor v dané veci
zpracovany je velice podrobny, dokumentuje celkovy pribéh realizované prohlidky jinych
prostor, je dokumentovan soubor zajisténych dikazi a tento protokol obsahuje téz svoji vlastni
piilohu, a to fotografickou, ktera jednothivé kroky rovnéz dokumentuje. I v tomto smyslu je tak
tieba povazovat realizovany dukaz prohlidkou jnych prostor, stejné tak 1 jako dalsi realizace
provedené 1 u dalsich spoluobzalovanych, za legalni a normam trestniho fadu odpovidajici.

Listinné dukazy posléze byly konstatovany u hlavniho liceni od 1. 4.2019 a v nasledujicich
terminech:

podle § 213 odst. 1 tr. fadu byly stranam predlozeny k nahlédnuti a vyjadreni istinné dukazy:
- nesrovnalosti ve stav. povoleni ¢.1. 980-983,

- faktura ¢. 2013033 ze dne 30. 5. 2013 ¢.1. 984,

- nesrovnalosti v stav. povolenich z kontroly DSP, DP ¢.1. 985-988,

- rekapitulace rozpoctu objektu Kravin ¢.1. 989-992,

- Vyjmenované éinnostii ¢.1. 993-99¢,

- ptehled cen za- ¢l 997

- objednavka ¢. 01017-01/JJji} /00 /2011-08-10/J €1 998-999,

- sken e-mailové zpmvv ze dne 19. 4. 2012 ¢ 1. 1000,
- sken e-mailové zpravy ze dne 14. 9. 2011 ¢.1. 1001,
- sken e-mailové zpravy ze dne 14. 9. 2011 ¢.1. 1002,
- pln moc ze dne 20. 9. 2011 T <1 1003-1004,

- sken e-mailové zpmvv ze dne 19. 4. 2012 ¢ 1. 1005-1006,

- sken e-mailové zpravy ze dne 19. 7. 2012 ¢.1. 1007,

- souhrnna hodnotici tabulka k ¢.l. 1008-1015,

- cCast zadavaci dokumentace k ¢l. 1016-1017,

- Duar 2012 ¢1. 1072-1073,

- Duar 2011 ¢1. 1074,

- vyjadieni k moznému posunu stavby ze dne 8. 10. 2012 ¢.I. 1169-1173,

- zakazky - plan 2012 vcetné e-mailové zpravy ze dne 23. 12. 2011 ¢.1. 1174-1176,
- smlouva o sdruzeni || JJ ze dne 31 10. 2011 ¢1. 1177-1180,
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- kvalifika¢ni dokumentace s rucné psanymi poznamkamu ¢.1. 1240-1259,

- seznam objektu ¢.1. 1260-1274,

- vykazy vymer s polozkovymi cenami, planky s rucné psanymi poznamkami ¢.1. 1374-1382,
- vyhodnoceni nabidek ze dne 10. 5. 2012 ¢.I. 1510-1512,

- zadavaci dokumentace ze dne 1. 3. 2012 ¢.1. 1513-1522,

- vyjadieni ze dne 2. 10. 2012 ¢.1. 1523-1534,
- vyjadreni MK il ze dne 6. 11. 2012 ¢.1. 1535-1536,

reakce + odpoved ze dne 31. 1. 2013 + vyjédi‘em'-. I- c.l. 1537-1544,
zprava . k navrhu Dodatku ¢. 2 na PD c¢.l. 1545-1547,

- Casova posloupnost kroku realizace ¢.1. 1548-1554,

- pipominky MF CR k realizaci ¢.1. 1555,

- odborny posudek k metodikam . 1. VR na stavbu &1 1556-1559,

- plan mvestic 2013 ¢.l. 1560,

- protokol o vysledku kontroly ¢.1. 1561-1572,

- organizacni rad ¢l 1573-1587,

- rozhodnuti o zruseni jmenovani HK ¢.1. 1588-1589,

- pozvanka na slavnostni zahajeni realizace projektu ¢.l. 1590,

- registrace akce s tiskem dne 30. 10. 2012 ¢.1. 1591-1592,

- e-mail ze dne 29. 10. 2012 - \V- (casovy priubéh realizace) ¢.1. 1593-1598,
- studie proveditelnost: véetné priloh ¢.1. 1599,

- realizace I. a II. etapy ¢.1. 1675-1684,

- reakee [ ze due 27. 12. 2012 €1 1685-1686

- plna moc ze dne 27. 3. 2013 udélena - 1'- a Cl- ¢l 1687,

- naklady stavby — prehled ¢.1. 1688,

- realizace I. a II. etapy ze dne 27. 9. 2012 ¢.1. 1689-1699,
- nabidka sdruzeni ¢.l. 1700-1701,
- CD s napisem c.l. 1702-1705,

- souhrnny vykaz vymér ze dne 6. 4. 2012 ¢.1. 1706-1707,

- souhrnny vykaz vymér ze dne 5. 4. 2012 ¢.1. 1708-1709,

- souhrnny vykaz vymeér ze dne 11. 4. 2012 ¢1. 1710-1711,

- tabulka ze dne 13. 5. 2013 ¢.1. 1712,

- tabulka ze dne 10. 5. 2013 ¢.1. 1713-1714,

- slepé vykazy vymeér ze dne 5. 3. 2013, vykazy vymeér ze dne 16. 4. 2013 ¢. 1. 1715-1750,
- nabidka subdodavatele ¢l. 1751-1768,

- cast vykaza vymer ze dne 5. 3. 2013 ¢.1. 1769-1770,

- rozpocet objektu ¢l 1771-1783,

- polozkovy rozpocet objekt SO 04, 06, 08, 09 ¢.1. 1784-1789,

- kayci list rozpoctu objektu ¢.1. 1790-1806,

- dodatecné informace ¢.1. 1807-1814,

- rozpocet vetrani soc. zafizeni ¢.1. 1815-1819,

- slepy rozpocet cl. 1820-1821,

- vykazy vymer SO 09, SO 08 c.1. 1822-1825,

- slepy vykaz vymeér - sttecha ¢.1. 1826-1828,

- rozhodnuti o podani nabidky k 1. a 2. VR &L 1829-1830,

- zadavaci dokumentace ze dne 13. 3. 2013 ¢.1. 1831-1844,

- dokument k ¢p. ., c.l. 1845,

- rozhodnuti o povoleni restaurovani il ze dne 27. 5. 1997 c.1. 1846,
- Vykaz vymeér SO 08 ¢ 1. 1847,

- plan tvorby nabidky ze dne 10. 5. 2013 ¢.1. 1848-1855,

- vypocet odbytové ceny vcetne priloh ¢.1. 1856-1863,

- zaznam ze dne 22. 5. 2013 s podanymu cenovymu nabidkami ¢.1. 1864,

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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zapis z koordinacni porady rediteli ze dne 25. 10. 2012 ¢.1. 1865-1866,
organizacni schéma oblastniho zastoupeni pro- kraj ¢1. 1867,
zasmluvnéné obraty kraje ¢.1. 1868-1869,

zaznam z koordinacni porady rediteli ze dne 25. 10. 2012 ¢.1. 1870,

piehled ukazateli jednotlivych divizi s plany vcetné poctu zameéstnancu ¢.1. 1871,
zaznam z koordinacni porady krajskych zastupcu ¢.1. 1872-1883,

soupis objekti a projekcnich organizaci ¢.1. 1884,
Vyja'di'em'i. k moznému zahajeni stavby ze dne 8. 10. 2012 ¢.1. 1885,
nabidka sdmie“i, , ¢.l. 1886-2154,

kryci list nabidky ¢.1. 1892-1894,
seznam vyznamnych stavebnich praci ¢.1. 2011-2014,

navrh smlouvy ¢l. 2097-2151,

cestné prohlaseni o nabidkové cené ¢.1. 2154,

potvrzeni o prevzeti nabidky ze dne 20. 5. 2013 ¢.1. 2155,

zadavaci dokumentace ze dne 13. 3. 2013 ¢.1. 2156-2168,

vypis z Véstniku[ff] ¢1. 21692177,

listina s rucné psanymu dotazy ¢.1. 2178-2180,

nabidka sdmiem'-, , ze dne 20. 5. 2013 ¢.1. 2181-2643,
prohlaseni o zakazané dohode - ¢l 2626,

prohlaseni o zakazané dohodé - ¢l 2628,

prohlaseni o zakazané dohodé - ¢.l. 2630,

smlouva o sdruzeni ze dne 26. 4. 2013 ¢.1. 2633-2638,

vyrobni program 2013 ¢.1. 2684-2707,

casti vykazi vymer s rucné psanymi poznamkami ¢.1. 2708-2723,
souhrnny rozpocet celkem c¢.1. 2724-2728,
dopisni obalka AK adresovana ¢.1. 2834-28306,
dodatek ¢. 2 ze dne 13. 3. 2013 ¢.1. 2837-2841,

protokol o predani dokumentace c.l. 2842,

dodatek ¢. 1 ze dne 22. 11. 2011, ¢.1. 2843-2849,

specifikace vicepraci ze dne 15. 11. 2011 -, ¢.l. 2850-2851,
plna moc ze dne 7. 10. 2011 cl. 2852,
objednévk‘?t - zc doe 5. 8. 2011 ¢1. 28532871,
poznamky z jednani ze dne 9. 8. 2011 ¢.1. 2872-2877,

metodika plnéni ¢l 2878-2891,

objednavka ze dne 17. 10. 2011 ¢.1. 2892-2895,
piipominky k ze dne 4. 2. 2013 ¢.1. 3085-3086,

postupy realizace projektu ¢.1. 3087,
E-mail ze dne 11. 2. 2013 V - ¢.1. 3088-3090,

kontrola pribéehu zadavaciho rizeni ze dne 28. 7. 2012 ¢.1. 3091-3094,

CD oznacené Doplnéni formalnich naleZitosti ze dne 11. 1. 2012 ¢.1. 3165-3169,
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CD oznacené Elektronicka verze zadosti o dotaci ze dne 28. 12. 2011 ¢.l. 3170-3175,

pracovni smlouva [JJ]. v ze dne 27. 12. 2012 &1. 3331-3332,
predavaci protokol ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 3333,
prezencni listina z prohlidky mista plnéni ze dne 15. 4. 2013 ¢.1. 3334-3340.

E-mail ze dne 21. 9. 2012 ¢.1. 3341-3344
E-mail ze dne 8. 10. 2012 /
E-mail ze dne 17. 10. 2012
E-mail ze dne 14. 11. 2012V ¢.l. 3355-3358,
vyjadieni [ k diskrimina¢nim podminkam ze dne 6. 11. 2012 ¢.1. 3359-3360,
odstoupeni od smlouvy ze dne 14. 11. 2012 ¢.1. 3361,

&1 3345-3346,
&1 3347-3354

Podle § 213 odst. 1 tr. radu se stranam predkladaji k nahlédnuti a vyjadreni listinné dikazy:



E-mail ze dne 19. 12. 2012
E-mail ze dne 22. 11. 2012
vyjadieni k sdéleni
reakce
metodicky
odpoved
koncept odpovedi
piipominky
E-mail ze dne 4. 2. 2013
faktura ¢. 13410002 zhotovitele
E-mail ze dne 5. 2. 2013 V
E-mail ze dne 4. 2. 2013
E-mail ze dne 6. 2. 2013 V

-V .
&1 3374-3377,

ze dne 21. 1. 2013 ¢.1. 3386-3388,
adresované
na reakci ze strany

&l 3396-3397,
&1 3398-3399,
¢.1. 3400-3406,
&1 3407-3417,
&1 3418-3420,

ze dne 31. 1. 2013 ¢.1. 3389-3391,
c.l. 3392-3393,
k predlozené zadavaci dokumentaci ze dne 31. 1. 2013 ¢.1. 3394-3395,
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na zaslané materialy k odstoupeni od smlouvy od h‘. ¢.l. 3378-3385,

E-mail ze dne 7. 2. 2013 -V c.l. 3421-3449,
vyzva bez uvedeni data s dodacim razitkem ze dne 1. 3. 2013-6.1. 3450-3457,
oznameni o vybér c.]. 3458-3466,

Dodatek ¢. 2 k smlouveé na vytvoreni cl. 3467-3471,
zapis z jednani ze dne 4. 3. 2013
nabidkova cena
vyzva ¢.l. 3481-3485,
oznameni o vybér vV ramcl
dodatek ke smlouve ze dne 7. 3. 2013 (projek¢ni prace
zapis z jednani ze dne 4. 3. 2013 c.1. 3489,

nabidkQya cepa [JJlze dne 5. 3. 2013 ¢1. 3490-3502,
vyzva
oznameni o vybér 7 ramci
zapis z jednani ze dne 5. 3. 2013

¢.L. 3500,

&1 3472-3474,
ze dne 4. 3. 2013 ¢1. 3475-3480,

e dne 7. 3. 2013 ¢1. 3486,
&1 3487-3488,

bez uvedeni data s datem dodani dne 4. 3. 2013-6.1. 3503-3507,
ze dne 7. 3. 2013 ¢.1. 3508,

smlouva na ipravu i[oiektové dokumentace ze dne 8. 3. 2013- ¢l. 3510-3515,

nabidkova cena ze dne 4. 3. 2013 ¢.1. 3516-3522,
vyzva k
3526,

dodatek ke smlouveé ze dne 8. 3. 2013
oznameni o vybér V ramc
zapis z jednani ze dne 4. 3.
protokol o otevirani obale
cast vykazu vymeér a studie prov
odpoved
souhlas

c.l. 3529-3531,

editelnosti ¢.1. 3536-3569,

E-mail ze dne 5. 2. 2013 | c.l. 3580-3581,

potvrzeni navrhu registrace akce ze dne 21. 12. 2012 ¢.1. 3582-3590,
k zadavaci dokumentaci ze dne 4. 2. 2013 ¢.1. 3591-3595,

piipominky
oznameni o zmeéne projektu ¢.1. 3596-3614,
E-mail ze dne 10. 1. 2013 V c.l. 3615-3616,
E-mail ze dne 10. 1. 2013 ¢l 3617,

E-mail ze dne 10.1. 2013 - ¢l 3618-3619

e dne 7. 3. 2013 ¢.1. 3532-3535,

ze dne 27. 12. 2012 adresovani |k 1 3570-3572,
se zadavaci dokumentaci ze dne 15. 2. 2013 ¢.1. 3573-3575,
uskutecnené kroky v ramci zadavaciho rizeni na zhotovitele stavby ¢.1. 3576-3579,

bez uvedeni data s datem dodani dne 28. 2. 2013_6.1. 3523-

Zmena Z2) c1. 3527,
ze dne 7. 3. 2013 ¢.1. 3528,

povereni k prevzeti pristupovych tdaji k systému-ze dne 21. 8. 2012 ¢.1. 3620,
vyjadieni k odbornosti ¢leni hodnotici komise ze dne 20. 8. 2012 ¢.1. 3621-3623,

vyrozumeni o registraci akce ze dne 7. 1. 2013 ¢.1. 3624-3628,

Shodu s prvopisem potvrzuje_

c.l. 3637-3643,

E-mail ze dne 11. 12. 2012 _—
specifikované 1'1pravy-\'ypracovane ze dne 13. 12. 2012 ¢1. 3644-3646,
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zadost . o vyjadieni k moznym diskrimina¢nim podminkam ze dne 21. 9. 2012 ¢.1. 3648-
3649,

E-mail ze dne 3. 10. 2012 - <1 3682-3695,

E-mailova komunikace k diskriminacnim podminkam vcetné predavaciho protokolu
dokumentace k. ¢.l. 3696-3723,

Pisemna zprava zadavatele k 1.. na zhotovitele stavby ¢.1. 3724-3728,

vyjadreni ze dne 2. 10. 2012 k diskoimunacnim kritériim ¢.1. 3729-3742,

Oznameni o uzavieni smlouvy dne 26. 9. 2012 s vybranym uchazecem ¢.1. 3743-3745,
Vyjadieni ze dne 24. 10. 2012 k stanovisku . - a diskrimina¢nim kritériim
¢.l. 3753-3757,
E-mail ze dne 29. 10. 2012 ¢.l. 3758-3759,

E-mail ze dne 21. 9. 2012 NV -V ¢l. 3760-3761,

navrh registrace akce ze dne 23. 1. 2013 vcetne prilohy ¢.1. 3778-3785,

rozhodnuti ze dne 9. 5. 2011 k pracim na objektech -, -, - ¢.l. 3801-
3808,
E-mail ze dne 8. 1. 2013 -V
Zidost o piidéleni investicnich dotaci na ipravu
Smlouva mezi [ 1 38113819,

pruvodni zprava k propoctu nakladi na obnovu ¢.1. 3820-3829,

seznam stavebnich povoleni a vyjadreni ¢.1. 3830-3845

Vykazy vymér a rekapitulace objekti vypracovan;"ch- ¢.l. 3846-3873,
piehled investic 2010, 2011 ¢.1. 3874-3885,

ze dne 2. 3. 2012 ¢.1. 3895-3912,

Faktury rotokol, soupis praci Havarie ¢.1. 3913-3922,

Faktura za poradenstvi ze dne 7. 1. 2011 ¢.1. 3933,

Smlouvy o dilo , ¢l 3934-3942
Osvedceni o poskytnuti sluzeb poskytovateli ze dne 10. 8. 2011 ¢.1. 3945,

Mandatni smlouva mezi“ze dne 7. 1. 2010, plna moc ¢.1. 3956-3967

E-mail ze dne 4. 1. 2013 -V , zadost o piidéleni dotace na 1'1pravy- ze dne
7.1.2013 ¢.1. 3968-3969,

Dopis ze dne 4. 10. 2010 s informaci o zarazeni projektu do zasobniku projekta ¢.1. 3970,
E-mail ze dne 20. 9. 2012 cl. 3971,

E-mail ze dne 9. 10. 2012 ‘ ¢l. 3972-3973,

Smlouva mezi ze dne 10. 6. 2011 ¢.1. 3975-3979,

Ziizovaci listina + zmeéna Ziizovaci listiny ¢.1. 3980-3988,

Oznameni o zménach projektu €. 5, 6 ze dne 15. 8. 2012 ¢ 1. 3989-3994,

Dopis [ ze doe 12. 12. 2012 ¢1. 3995-3996,

Zaznam z jednani ze dne 13. 12. 2012 souvisejici s + priloha ¢.1. 4028-4035,

Zaznam z jednani ze dne 4. 1. 2013 souvisejici se zménami ¢.1. 4037,

E-mail ze dne 5. 1. 2013 -V , zaznam z jednani c¢.1. 4038-4044,

E-mailova komunikace k predbéznému terminu - + nové povinnosti zadavatele ¢.l1. 4047-
4055,

Uskutecnéné kroky realizace ze dne 24. 1. 2013 ¢.1. 4056-4058,

Navrh registrace akce ze dne 21. 12. 2012 + priloha ¢.1. 4059-4062,

Podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.1. 4063-4078,

Zadost o potvrzeni navihu registrace akce ¢.1. 4079,

E-mail ze dne 28. 12. 2012 K -V ¢.1. 4080,

E-mail ze dne 26. 11. 2012 V ¢.l. 4081-4082,

E-mail ze dne 8. 1. 2013 V c¢.l. 4083-4084,

E-mail ze dne 13. 1. 2013 V ¢l 4113-4115,

E-mail ze dne 6. 1. 2013 V ¢l 4116,

&1 3809,
ze dne 7.1.2013 &1. 3810,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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- E-mail ze dne 7. 1. 2013 -V ¢l 4117-4118,

- Potvizeni o pievzeti zidosti , unikitni kod zadosti [ ze doe 27. 12. 2011
¢l 4120-4131,

- Prezencni listina z prohlidky mista plnéni ze dne 3. 5. 2013 + dotazy ucastniku ¢.1. 4132-4139,

- Sada dotazu ¢.l. 4156-4158,

- E-mail ze dne 26. 2. 2013 V] - VI <1 4159-4161,

- Zména ¢. 9 - bankovni ucet ze dne 18. 1. 2013 ¢.1. 4162-4166,

- Zména ¢. 8 - zména statutarniho zastupce ze dne 27.11.2012 ¢.1. 4167-4168,

- E-mailova komunikace ke zménam ¢. 7, 8,9 ¢.1. 4169-4170,

- Zmena ¢. 7 - slouceni etap ze dne 13. 11. 2012 ¢.1. 4171-4172,

- E-mail ze dne 13. 5. 2013 V -V ¢l 4173-4175,

- E-mail ze dne 25. 2. 2013 V -V ¢l 4176,

- Dopis Minusterstva zemédélstvi ze dne 19. 2. 2013 ¢.1. 4177-4179,

- Dopis ] ze dne 23. 1. 2013 ¢1. 4180,

- Seznam nedostatkt se zménami v c.l. 4181-4225,

na vyrobu vazniki strechy ze dne 21. 2. 2013 ¢.1. 4242-4243,

ze dne 27.2.2013 ¢.1. 4244-4252,

vykonem funkce reditelky ze dne 28. 6. 2012 ¢.1. 4259,

k zadani a vybéru malého rozsahu ze dne 15. 5. 2012 ¢.1. 4290-4303,

vykonem funkce reditelky ze dne 28. 6. 2012 ¢.1. 4323,

ze dne 20. 3. 2013 ¢.1. 4325,

- Technické podklady k il ze dne 8. 3. 2013 sepsané "I- ¢l 4328,

- Oznémem’h o odstoupeni od smlouvy ze dne 14. 11. 2012 vcetne priloh ¢.1. 4329-4334,

- Rucné psané poznamky s cenami 2. VR na zhotovitele ¢1. 4338-4339,

- Platovy vymer V s ucinnosti od dne 1. 1. 2013 ¢.1. 4340-4342,

- Schvalovaci proces pred podpisem investora ¢.1. 4605,

- Schvalovaci proces l)ied podpisem investora ¢.1. 4606,

- Cenova nabidka
- Cenové kalkulace
- Povéreni V
- Povéreni V

- Povéreni V
- Reakce na vyzvu

- Smlouva o zajisténi mezi a- ze dne 10. 1. 2011 vcetné piiloh ¢.1. 4607-4622,
- Rozpocet kraviny ze dne 27. 3. 2013 c.I. 4623-4624,

- Mandatni smlouva mezi
6.1.2010 ¢.1. 4625-4636,

Smlouva na Vytvoi'em'. mezi - a - - clent, subdodavateli, metodika plnéni

¢.l. 4637-4685,
Dodatek ¢. 1 k mandatni smlouve mezi- a - ze dne 25. 5. 2011, Dodatek ¢. 2 ze
dne 26. 8. 2011 ¢.1. 4686-4692,

- Smlouva o dilo mezi
- E-mail ze dne 23. 4. 2014 V cl. 4714,

- Stavebni opatieni - vyzva ze dne 16. 4. 2013 vcetne priloh ¢.1. 4715-4765,

- Stavebni opatfeni - vyzva ze dne 16. 4. 2013 ¢.1. 4766-4841,
; Vyiédi‘enih ze dne 8. 10. 2012 &1 4842,

- Stavebni opatreni - vyzva ze dne 16. 4. 2013 ¢.1. 4843-4893,

- Stavebni opatieni - vyzva ze dne 16. 4. 2013 vcetne priloh ¢.1. 4894-4970,
- Vyjimka ve ze dne 25. 10. 2012 ¢.1. 4971-4977,

- Specitikace vicepraci ze dne 15. 11. 2011 c.l. 4978-4979,

- Zaznam z jednani ze dne 26. 10. 2011 ¢.1. 4985-4987,

- Vykazy vymeér vypracované ¢.1 4988-4997,

- Seznam objekti II. etapy il ¢.1. 4998-5014,

- Navrh postupu realizace predmétu VZ ze dne 5. 12. 2011

c.l. 5015
- Dodatek ¢. 1 ke smlouvé na Vytvoi'em'. mezi- a- —- ¢l 5016-5022,
- Zapis z koordinacni porady ze dne 20. 9. 2012 ¢.1. 5023,

- Zapis z koordinacni porady ze dne 5. 10. 2012 ¢.1. 5024-5025,

a - ze dne 7. 1. 2011 vcetné plné moci ze dne

ze dne 10. 1. 2011 ¢.1. 4693-4696,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Zapis z koordinacni porady ze dne 10. 10. 2012 ¢.1. 5026,

Zapis z koordinacni porady ze dne 16. 10. 2012 ¢.1. 5027-5028,

Zapis z koordinacni porady ze dne 23. 10. 2012 ¢.1. 5029-5030,

Cist rekapitulace stavebnich objekti + seznam objekti ¢.1. 5033-5034,

Zapis z porady ze dne 6. 9. 2012 s ucasti a + prezencni listiny ¢.1. 5035-5038,

2. cast rekapitulace stavebnich objekti ¢.1. 5039-5043,
Dodatek ¢. 2 ke smlouveé na vytvoreni mezi a -- - ze dne
a dalsich subjekta ¢.1. 5047-5057,

13. 3. 2013 ¢.1. 5044-5046,
Faktmy-, ,
Viutini smeérnice o maleho rozsahu ze dne 5. 3. 2013 vcetné priloh ¢.1. 5058-5095,

6 ks CD - nabidky uchazecti 1. . zadavaci dokumentace ¢.1. 5096-5097,

Z4dost kéd Veetné piiloh ¢1. 5098-5126,

Priloha ¢. 1 - cestné prohlaseni ¢.1. 5127-5128,

Priloha ¢. 2 - pravni subjektivita Zadatele+ Opati‘em'-+Zi‘izovac1' listina ¢.1. 5129-5135,
Priloha ¢. 3 - finan¢ni zdravi zadatele ¢.1. 5136,

Priloha ¢. 4 - studie proveditelnost: (neni soucasti prilohy) ¢.1. 5137,

Priloha ¢. 5 - prokazani pravnich vztahi k majetku ¢.1. 5138-5153,

Priloha ¢. 6 - dokumenty pozadované podle stavebniho zakona ¢.l. 5154-5187,

Priloha ¢. 7 - smluvni vztahy s partnery ¢.1.5188-5197,

Priloha ¢. 8 - potvrzeni mésta o zarazeni projektu do- (neni soucasti prilohy) ¢.I. 5198,
Priloha ¢. 9 - kompletni dokumentace k ukoncenym pred registraci zadosti (neni soucasti
piilohy) ¢.1. 5199,

Priloha ¢. 10 - vypocet financni mezery ¢.1. 5200-5201,

Priloha ¢. 11 - doklad o schvaleni realizace projektu ze dne 20. 12. 2011 ¢.1. 5202-5203,

Priloha ¢. 12 - dalsi doklady (Usneseni ministra ze dne 22. 12. 2011) ¢.1. 5204-5206,

Prirucka pro zadatele a piijemce- vydani 2. 4. 2012 s podminkami pod bodem 9.3 ¢.1. 5207-
5241,

vyhodnoceni nabidek . 1. VR na zhotovitele ze dne 10. 5. 2012 provedenou -
¢l 5242-5243,

CD oznacené Vykazy vy me1- + - ¢l 5279,

CD oznacené Rozpoct\ obsahujici polozkové rozpocty objektu - - z cervna
2012 ¢1. 5279,

CD oznacené Dokumentace pro stavebni povoleni vypracované - - - listopad
2011 ¢.1. 5279,

Studie proveditelnosti véetné priloh ¢.1. 5284-5413,

Potvizeni zadosti ze dne 28. 12. 2011 c.l. 5414-5416,

Oznameni o doporuceni projektu ze dne 5. 6. 2012 ¢.1. 5417-5418,

Jmenovani hodnotici komuse ze dne 15. 6. 2012 ¢.1. 5419-5420,

Stanovisko ze dne 26. 6. 2012 ¢.1. 5427-5431,

Zmeény projektu ¢. 1 az 4 véetné CD z cervna 2012 ¢l 5433—5452,

Priprava podkladfl k Vydani registrace akce ze dne 11. 7. 2012 vcetne priloh ¢.1. 5453-5462,
Informace k VR na zhotowtele stavby ze dne 2. 5. 2012 c.l. 5463-5464,

Zadost o jmenovani ¢lent komise s navrhem ze dne 3. 4. 2012 ¢1. 5465- 5466,

Polozkové vykazy vymér SO 01 (1. VR) ¢l 5467-5431,

Polozkové vykazy vymeér SO 02 (1. VR) ¢.1. 5432-5546,

Polozkové vykazy vymeér SO 08 1 VI a VIIL-X. (1. VR) ¢.1. 5547-5585,

Polozkové vykazy vymeér SO 09 (1. VR) ¢.1. 5586-56006,

Polozkové vykazy vymér SO 10 1. VR) 1. 5607-5655,

Polozkové vykazy vymeér SO 11 (1. VR) ¢ 5656-5701,

Polozkové vykazy vymeér SO 12 (1. VR) ¢l. 5702-5711,

Polozkové vykazy vymeér SO 13 (1. VR) ¢1. 5712-5721,

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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- Polozkové vykazy vymeér SO 15 (1. VR) ¢&1. 5722-5763,

- Polozkové vykazy vymer SO 16 5764-5770,
- Polozkové vykazy vymer SO 17 5771-5775,
- Polozkové vykazy vymeér SO 18 5776-5780,

- Polozkové vykazy vymeér SO 20
- Polozkové vykazy vymer SO 21
- Polozkové vykazy vymeér SO 22
- Polozkové vykazy vymér SO 23
- Polozkové vykazy vymeér SO 24
- Polozkové vykazy vymer SO 14
- Polozkové vykazy vymer SO 16
- Polozkové vykazy vymeér SO 17
- Polozkové vykazy vymeér SO 18
- Polozkové vykazy vymeér SO 22 U
- Polozkové vykazy vymer SO 25
- Polozkové vykazy vymeér SO 26
- Polozkové vykazy vymeér SO 27
- Polozkové vykazy vymeér SO 28 (1. VR) ¢.1. 5878- 5884,
- Piiloha technické Zpravy objednatele , zhotovitele . _
¢.l. 5885,
- CD oznacené Piiloha ¢. 1 Smlouvy o dilo- povoleni obsahujici seznamy rozhodnuti, V&cﬁ'em',
- 1.

(1. VR) ¢1. 5781-5787,
1. VR) &1. 5788-5792,
(1. VR) ¢1. 5793-5807,
1. VR) ¢.1. 5808-5812,
1. VR) ¢1. 5813-5824,
(1. VR) ¢1. 5825-5831,
c 1. 5832-5842,
¢ 1. 5843-5847,
(1. VR) ¢1. 5848-5852,
prava prostor pred (1. VR) ¢1. 5853-5859,
1. VR) 1. 5860-5864,
1. VR) ¢1. 5865-5871,
(1. VR) &1 5872-5877

stavebni povoleni, uzemni souhlasy vytvorene 24. 9. 2012 (nabidka sdruzeni -,
VR) ¢.1. 5886,

- CD oznacené Souhrnny list ocenéni 1- 5 ¢.l. 5886,

- DVD oznacené Technické podminky 1. etapa ¢.1. 5886,

- DVD oznacené Technické podminky 2. etapa ¢.1. 5886,

- DVD oznacené Technické iodxmnk\ lyn C. 1 :)886

- E-mail ze dne 14. 1. 2013 c.l. 5887,

- Souhrnny polozkovy vykaz vymeér ze dne 23 2013 C. 1 5888-5891,

- Polozkové rozpocty dle jednotlivych objekti ¢.1. 5892-6288,

- Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 14. 3. 2013, Podminky Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.1. 6289-6310,

- CD oznacené - STAVBA ¢. 1c¢l 6311,
- CD oznacené - STAVBA ¢. 2 ¢l 6311,
- CD oznacené - STAVBA ¢. 3¢l 6312,

- STAVBA c.4 ¢l 6312,

- STAVBA ZADAVACI DOKUMENTACE ze dne 1. 3. 2012 ¢1. 6313,

- CD oznacené - STAVBA PRILOHA ZD ¢&1. 6313, )

- DVD oznacené - STAVBA PRILOHA ZD ¢. 7, PRILOHA ZD ¢&. 8.2 (1. etapa),
PRILOHA ZD ¢ 8.2 (2. etapa [/ ¢1 6314,

- DVD oznacené STAVBA PRILOHA ZD ¢. 8.1, PRILOHA ZD ¢. 8.2 (Prizkumy 1/2),
PRILOHA ZD ¢. 8.3, PRILOHA ZD ¢. 9 (L. VR) ¢1. 6314,

- DVD oznacené STAVBA PRILOHA ¢&. 8.2 ZD, (3. ¢ast- Prizkumy 2/2) ¢1. 6315,

- Souhrnny poloikov;" vykaz vymér ze dne 11. 3. 2013 ¢.1. 6316-6326,

- CD oznacene- ¢l 6327,

- DVD bez oznaceni v platové krabicce s napisem KOMPLETNI ZAZNAM - BEZ

SESTRIHU, ZAKLADNI VERZE (I. VARIANTA ¢1. 6327,

Podepsana smlouva o dilo na zhotovitele stavby ze dne 26. 9. 2012 ¢.1. 6328-6481,

- Sdéleni ze dne 1. 11. 2012 ¢.1. 6482-6483,

- Sdéleni ze dne 19. 10. 2012 (chybéjici stavebni povoleni) ¢.1. 6484-6485,

- Reakce ze dne 12. 12. 2012 k odstoupeni od smlouvy ¢.l. 6490-6491,

- CD oznacené
- CD oznacené
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Predavaci protokol ze dne 26. 3. 2013 vypracovany (prava .) ¢l 6492,
Rozpocet prestavby kravinu I. a II. ze dne 27. 3. 2013 vcetneé rekapitulace ¢.1. 6497-6501,
Cena zai a 1nz. cinnost s vycislenim ) ¢.l. 6502-6503,

Uskutecnéné kroky realizace projektu ke dni 9. 5. 2013, ¢.1. 6504-6576,

Rucné psané poznamky ze dne 6/2 s ¢astkami za Gpravu ¢.l. 6577-6653,

Faktura ¢. 71110365 ze dne 12. 12. 2011 ¢.1. 6657-6658,

Faktura ¢. 71110382 ze dne 20. 12. 2011 ¢1. 6659,

DVD oznacené Dokumentace pro plovedem stavby ze dne 9. 12. 2011 ¢.1. 6660,
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24. 7. 2012 (l VR na stavbu) ¢.1. 6661-6668,
Kalkulace inzenyrské ¢innosti ze dne 12. 12. 2012 ¢l 6669,

Sdéleni 1 ze dne 19. 10. 2012 ¢.1. 6670-6671,

Sdéleni ze dne 1. 11. 2012 ¢1. 6672-6673,

Vyjadieni ke stanovisku ze dne 6. 11. 2012 ¢.1. 6674-6675,
Oznameni adresované ¢.l. 6676-6679,

ze dne 12. 12. 2012 &1. 6680-6681,
&1 6682-6684,

¢.L. 6687-6688,

&1 6689,

Reakce adresovana
E-mail ze dne 22. 11. 2012
E-mail ze dne 6. 2. 2013 V
E-mail ze dne 25. 1. 2013
Vyzva (Dodatek ¢. 2) c.l. 6690 6694,

ydani vec § 78 tr. radu - - ¢l 6742-6747,
Faktumﬁ . 71130080 ze dne 27. 3. 2013 ¢1. 6748-6749,
Zapis z koordinacni porady ze dne 5. 10. 2012 ¢.1. 8148-8149,
Vyjadieni ze dne 8. 10. 2012 k moznému posunu zahajeni stavby ¢.1. 8150,
E-mail ze dne 10. 10. 2012 sekretariat - V c.l. 8164,
E-mail ze dne 11. 10. 2012 M c.l. 8167,
E-mail ze dne 15. 10. 2012 S , <1 8168,
E-mail ze dne 15. 10. 2012 , Casovy prub¢h
E-mail ze dne 15. 10. 2012 ( c.l. 8174-8176,
E-mail ze dne 16. 10. 2012 NV c.l. 8177,
E-mail ze dne 16. 10. 2012 cl. 8178,
Zaznam z porady ze dne 16. 10. 2012 (upiesnéni pozadavki provozovatele, upozornéni

mvestora-stav. povoleni) ¢.1. 8179-8180,
E-mail ze dne 17. 10. 2012 - \- (zdivodneni kvalifikacnich kriténi) ¢.1. 8181-

¢.l. 8169-8173

8183,

E-mail ze dne 17. 10. 2012 ¢.l. 8184-8187,
E-mail ze dne 18. 10. 2012 ¢.]. 8188-8189,
E-mail ze dne 21. 10. 2012 S ¢.]l. 8190-8192,
E-mail ze dne 26. 10. 2012 M / c.l 8193 8194

E-mail ze dne 26. 10. 2012
Vyjadieni
E-mail ze dne 13. 11. 2012V
E-mail ze dne 14. 11. 2012
E-mail ze dne 14. 11. 2012 ¢.l. 8208-8211,

E-mail ze dne 22. 11. 2012 ] cl. 8212-8214,

Zadavaci dokumentace ke dni 22. 11. 2012 ¢.1. 8215-8241,

Vysveétleni k restauratorskym opravnénim ¢.1. 8242,

Vyhlaska ¢. 230/2012 Sb. ¢.1. 8243-8244,

dodatecné informace k zadavacim podminkam - sada dotazu 6, 5, 4, 3, ¢.1. 8245-8250,
Pidlohy k[ ¢.1 8251-8263,
E-mail ze dne 3. 12. 2012
E-mail ze dne 5. 12. 2012 K

¢l 8204—8207,

-V c¢.l. 8264-8267,
- ¢.1. 8268-8276,
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- E-mail ze dne 12. 12. 2012 ' - l 8304-8306,
- E-mail ze dne 13. 12. 2012 S - ¢l 8307,

- Navrh registrace akce ¢.1. 8308,
- Finalni verze zadosti
- E-mail ze dne 4. 1. 2013
- E-mail ze dne 4. 1. 2013
- Stavebni povoleni
- Rozhodnuti .
- E-mail ze dne 6. 1. 201.) c.l. 8385,

- Navrh mandatni smlouvy mandatare ¢.1. 8386-8388,

- Dohoda o provedeni zachranného arch. vyzkumu ¢.1. 8389-8390,
- E-mail ze dne 8. 1. 2013 S &1 8391,

- E-mail ze dne 10. 1. 2013 ¢.l. 8392-8394,

- E-mail ze dne 11. 1. 2013 5 B B R

8399,

- E-mail ze dne 11. 1. 2013 V ¢.l. 8400-8401,
- E-mail ze dne 14. 1. 2013
- E-mail ze dne 29. 1. 2013 V
- E-mail ze dne 3. 2. 2013 S
- E-mail ze dne 4. 2. 2013
- E-mail ze dne 7. 2. 2013
- E-mail ze dne 3. 1. 2013
- E-mail ze dne 14. 2. 2013 ‘
- E-mail ze dne 25. 2. 2013 K “ c.l. 8438,
- Smlouva o dilo ¢.1. 8439-8453,
- Zadavaci dokumentace ¢.1. 8454-8466,

- Prilohy k zadavaci dokumentaci ¢.1. 8467- 8484
- E-mail ze dne 26. 2. 2013 V
- E-mail ze dne 27. 2. 2013

- E-mail ze dne 28. 2. 2013

¢.l. 8311-8339,

c.l. 8340-8359,

¢.l. 8360,

ze dne 6.12.¢.l. 8361-8369,
¢.l. 8370-8384,

¢l 8413,
&1 8414-8419,

c.l. 8422-8423,
c.l. 8424-8425,
¢.l. 8433-8430,

- E-mail ze dne 5. 3. 2013 S c.l. 8492-8494,

- E-mail ze dne 6. 3. 2013 c.l. 8495,

- E-mail ze dne 6.3., 7.3.2013 V ¢.l. 8496,

- E-mail ze dne 7. 3. 2013 ‘ c.l. 8497,
- E-mail ze dne 8. 3. 2013 ¢.1. 8498-8500,

- E-mail ze dne 8. 3. 2013
- Seznam obijekta ¢.1. 8502,

- Technické podklady komentat vypracovany
- Souhrnny slepy vykaz vymer ¢.l. 8505-8506,
- Slepy polozkovy vykaz vymeér - - strecha ¢.1. 8507-8508,
- Kiyci list rozpoctu - ¢.l. 8509-8510,

- Slepy vykaz vymer - ¢.l. 8511-8531,

- Vypocty vymer - cl. 8532-8534,
- E-mail ze dne 11. 3. 2013 -V
- Kuyci Iist vykazu vymér ze dne 8.

&1 8501,

dne 8. 3. 2013 ¢.1. 8503-8504,

&1 8538,

b

3.2013 c.l. 8539-8541,
- Souhrnny rozpocet - vykaz vymer ¢.l. 8542-8545

- E-mail ze dne 13. 3. 2013
¢.l. 8567-8574,

-V ¢.l. 8565-8566,

- Oduvodnéni
- Komunikace
- E-mail ze dne 26. 10. 2010
- E-mail ze dne 5. 1. 2012

: - <1 10191-10193,
¢1.10315-10317,
¢l 10318,
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E-mail ze dne 10. 2. 2011
E-mail ze dne 4. 3. 2011 cl. 10331,
Zadavaci_dokumentace _ 09_track.doc ¢.1. 10332-10341,
Zadavaci_dokumentace_09.doc ¢.1. 10342-10351,

E-mail ze dne 14. 3. 2011 ¢.l. 10352-10353,

Harmonogram _ otevrene_rizeni_01.xls ¢.1. 10354-10355,
podminky pro. i231kBi.msg ¢.1. 10356-10357,
Zadavaci_dokumentace _10.doc ¢.l. 10358-10368,

Prilohy_Zadavaci_Dokumentace _02.doc ¢.l. 10369-10376,

Smlouva o dilo a poskytovani sluzeb ¢.1. 10377-10386,

E-mail ze dne 23. 3. 2011 - ¢l. 10387-10392,

E-mail ze dne 25. 3. 2011 - ¢.l. 10393-10394,
Zadavaci_dokumentace_vcetne_priloh_a_smlouvy.zip ¢.1. 10395-10428,
Prehled_zadatelu_o_ZD xlsx ¢1. 10429, E-mail ze dne 5. 4. 2011 1\- . I-, \‘C-,
c.l. 10430- 10432,
E-mail ze dne 13. 4. 2011

¢.l. 10319-10330,

, MM ¢1 10433-10438,

E-mail ze dne 3. 5. 2011 ;| c.l. 10439-10442,
E-mail ze dne 4. 5. 2011 /] ¢l 10443-10445,
E-mail ze dne 4. 5. 2011 /] ¢l 10446-10458,
E-mail ze dne 4. 5. 2011 /] ¢.1. 10459-10460,
E-mail ze dne 4. 5. 2011 /] ¢.l. 10461-10465,
E-mail ze dne 5. 5. 2011 c.l. 10466

E-mail ze dne 5. 5. 2011 ¢l. 10467-10470,

E-mail ze dne 26. 5. 2011 ¢l 10471-10473,

- ¢.l. 10474-10478,
- ¢.1. 10479-10481,
c.l. 10482,

¢.l. 10483-10485,

¢.l. 10490-10495,

E-mail ze dne 12. 5. 2011
E-mail ze dne 12. 5. 2011
E-mail ze dne 16. 5. 2011
E-mail ze dne 17. a2 26. 5. 2011
E-mail ze dne 12. 5. 2011

c.l. 10496,

¢.l. 10497-10530,
Prehled_zadatelu_o_ZD.XI.SX ¢.]. 10531, ¢l. 10532,
E-mail ze dne 12. 5. 2011 V

E-mail ze dne 12. °
E-mail ze dne 17.
E-mail ze dne 25. 5. 2011
E-mail ze dne 1. 6. 2011 V
E-mail ze dne 6. 6. 2011
E-mail ze dne 9. 6. 2011 V
E-mail ze dne 13. 6. 2011
E-mail ze dne 15. 6. 2011
rozbor _ ceny.xlsx ¢.1. 10549,
prpominky.docx ¢.1. 10550-10551,
prpominky - IT.docx ¢.1. 10552-10553,
prpominky - ITI.docx ¢. 1. 10554-10555,
E-mail ze dne 15. 6. 2011 ~ S ¢1 10556,

E-mail ze dne 15. 6. 2011 - ¢l. 10557,
_upravena.docx ¢.1. 10558-10559,
_upravena.docx ¢.l. 10560-10561,
_upravena.docx ¢.l. 10562-10563,
_upravena.docx ¢.l. 10564-10565,

)

[S2INE;]
o
[e)
—
—

&1, 10535-10540,
&1 10541-10544,
¢1. 10545,

&1. 10546,

&1, 10546,

&1 10547,

¢. 1 10548,

w

pripominky
pripominky
pripominky
pripominky_
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- E-mail ze dne 15. 6. 2011 S
- E-mail ze dne 16. 6. 2011 S
- E-mail ze dne 16.a 17. 6. 2011
- E-mail ze dne 7. 7. 2011
- E-mail ze dne 13. 7. 2011 ¢.]. 10581-10582,
- E-mail ze dne 13. 7. 2011 cl 10583-10587,

- E-mail ze dne 18. 7. 2011 ¢.l. 10588,
¢.l. 10589-

&1 10566-10569,
&1.10570-10574,

&1 10575-10579,
&1 10580,

- E-maily ze dne 4. 5. 2011 s metodikami zasdam mi z
10598,

- E-mail ze dne 6. 11. 2011

- E-mail ze dne 15. 2 16. 11. 2011 ¢l. 10611-10612,

- E-mail ze dne 9. 12. 2012 K

&1 10613-10615, t B B B
E-mail ze dne 15. 1. 2013 I- _ 1\. B _ i ,1_-’ -, . |

cl. 10616,

E-mail ze dne 11. 8., 1. 9. 2011
- E-mail ze dne 24. 8. 2011 -V
- E-mail ze dne 30. 8. 2011 -V
- E-mail ze dne 12, 13. 2 14. 9. 2011
- E-mail ze dne 13. 2 14. 9. 2011 NJ| -V
- E-mail ze dne 24. 9. 2011 -
- E-mail ze dne 21. 10. 2011
- E-mail ze dne 24. 10. 2011 C
- E-mail ze dne 25. 10. 2011 ¢.l. 10655,

- E-mail ze dne 26.10.2011 c.l. 10656-10659,

¢.l. 10599-10610,

¢.l. 10617-10618,
c.l. 10619-10621,
¢.l. 10622,

&1 10623-10626,
&1 10627,
&1 10628-10649,
&1, 10650-10652,

- E-mail ze dne 3. 10. 2012 S ¢l 10664,

- E-mail ze dne 25. 3 ¢l 10665,

- Uvodni list nabidky, prohlaseni uchazece , kryci list nabidky-, nabidkova cena
, smlouva o dilo c.l. 10666-10676,

- E-mail ze dne 26. 10. 2011 ¢.l. 10677-10694,

- E-mail ze dne 22. 3. 2013 Cl ¢l. 10695-10699,

- E-mail ze dne 26. 3. 2013 Cl ¢.1. 10700-10704,

- E-mail ze dne 4. 4. 2013 ¢1. 10705-10708,

- E-mail ze dne 12. 4. 2013 ¢l. 10709-10711,

- E-mail ze dne 15. 4. 2013 ¢l 10712,

- E-mail ze dne 17. 4. 2013 -V

- E-mail ze dne 23. 4. 2013

- Cena za- a inz. ¢innost ¢.1.

- E-mail ze dne 26. 10. 2010

- E-mail ze dne 13. 4. 2011

- E-mail ze dne 3. 5. 2011

- E-mail ze dne 29. 11. 2011

- E-mail ze dne 5. 1. 2012

- E-mail ze dne 20. 2. 2012

- E-mail ze dne 27. 2. 2012 S

- E-mail ze dne 28. 2. 2012 S

- E-mail ze dne 28. 2. 2012

- E-mail ze dne 28. 2. 2012 /

- Zadavaci_dokumentace- stavba 03 doc ¢l 10—’53 10—’62

- 5001_-.3,13 ¢1.10763-10781,

¢l 10713-10721,
¢l 10722,

10723-10724,
¢.l. 10725,
¢.l. 10726-10735,
¢l. 10736-10737,

¢l 10740-10741,
¢.l. 10742-10745,
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E-mail ze dne 2. a 3. 3. 2012 & HI- NI <. 10787,
E-mail ze dne 23. 3. 2012 ‘ c.1. 10787-10800,
E-mail ze dne 23. 3 c.]. 10801-10802,
E-mail ze dne 23. 3 c.]. 10803-10811,
E-mail ze dne 23. 3. 2012 c1. 10812-10819,
E-mail ze dne 23. 3 c.1. 10820-10821,
E-mail ze dne 23. 3 c.1. 10822-10826,
E-mail ze dne 17. 4. 2012 - ¢l. 10827,

E-mail ze dne 24. 4., 14. a 23. 5. 2012 l\- - I- - I—. - ’I- (vypracovani
posouzeni metodik) ¢.1. 10828-10830,

-_v}"sledek.doc &1.10831-10833
E-mail ze dne 4. 6. 2012 :
E-mail ze dne 8. 6. 2012

E-mail ze dne 19. 4. 2012 K
10842,

E-mail ze dne 15. 6. 2012 c.l. 10843,

E-mail ze dne 20. 7. 2012 ¢.l. 10844-10848,

E-mail ze dne 21. 2. 2013 c.l. 10849-10863,

Tabulka zakazek s uvedenim jako garanta akce Obnovy - - - l:-
¢l 11243-11244,
E-mail ze dne 13. 5. 2013 Cl ¢l 11245-11252,
E-mail ze dne 10. 4. 2013 M cl. 11253-11254,
E-mail ze dne 21. 3. 2013 M cl. 11255,

E-mail ze dne 8. 3. 2013 C ¢l 11256-11257,

. &1, 10834,

souvisejici s vypracovanim posudku ¢.1. 10841-

E-mail ze dne 26. 2. 2013 N ¢l 11258-11271,
E-mail ze dne 12. 6. 2012 ¢l 11272-11273,
E-mail ze dne 21. 8. 2012 cl. 11274-11275,
E-mail ze dne 18. 4. 2012 ¢l 11276-11277,
E-mail ze dne 20. 5. 2013 ¢l 11278-11279,

E-mail ze dne 26.
E-mail ze dne 16.
E-mail ze dne 13.
Soubor "Celek
Soubor "1

Soubor ve formatu pdf’

B~ o
N
(e}
f
(O3]
<
=
-
p—
N
0
P
—
—
N
o0
VUD

¢l 11541-11547,

¢l 11548-11550,

"¢l 11551-11556,

rekapitulace” ze dne 17. 5. 2013 ¢.1. 11557-11562,
_rekapitulace_rozpocet" ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 11563-11567,
Soubor ve formatu xlIsx' _rekapitulace_rozpocet" ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 11568-11571,
E-mail ze dne 7. 5. 2013 -M ¢l 11572-11577,

Ridici smlouva oblastniho reditele ¢.1. 11578-11580,

Organizacni schéma oblastniho zastoupeni pro- kraj ¢1. 11581-11582,

Soubor "Restauratorska_opravneni " ze dne 22.5.2013 ¢.1. 11583-11586,

E-mail ze dne 9. 5. 2013 Ph - L ¢1 11587-11588,

Tabulka s uchazeci k 1. vybérovému rizeni, ¢.1. 11289-11291,

"zadavaci_dokumentace_navrh" ze dne 4. 8. 2011 ¢l. 11589-

W D

Soubor autora
11597,
Soubor autora "PripravaNaSoute " ze dne 11. 8. 2011 ¢.1. 11598-11599,
Soubor "podm_VR_TDI" ze dne 20. 10. 2011 ¢.1. 11600-11601,

"kalkulace_IC " ze dne 26. 10. 2011 ¢.1. 11602-11603,
"kontakty" ze dne 23. 9. 2011 ¢.1. 11604 -11606,

-komentar" ze dne 13. 1. 2012 ¢.1. 11607-11608,

"Metodika (2)-VJJ" ze dne 26. 10. 2011 ¢1. 11609-11611,

Soubor autora M.
Soubor autora
Soubor '
Soubor autora V.
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Soubor autora V. NJJJj "Metodika" ze dne 21. 10. 2011 ¢1. 11612-11614,

Soubor ““Zajisteni_technickeho_dozorm_investora_smlouva_vyplnena(levnejs))" ¢l 11615-
11625,

Soubor “Zajisteni_ technickeho_dozoru_investora_smlouva" ze dne 27. 10. 2011 ¢1. 11626-
11635,

Soubor "dop_130327_kraviny, " ze dne 27. 3. 2013 ¢.1. 11636-11637,

Soubor autora Cl "KRAVIN I-25.3.2013" ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 11638-11640,

Soubor autora Cl "KRAVIN II-25.3.2013" ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 11641-11643,

Soubor autora "Zapis --xevl" ze dne 15. 5. 2013 ¢.1. 11644-11645,

Rozpocet ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 11938-11942,

Zapis z porady ze dne 6. 9. 2012 ¢.1. 11943-11945,

Zadost MF ke sdéleni stanoviska ke kvalifika¢nim piedpokladium c¢.1. 11946,

Oznameni ze dne 1. 10. 2012 o uzavieni smlouvy ke dmi 26. 9. 2012 ¢.1. 11947,

Navrh Dodatku ¢. 1 ke smlouveé ze dne 26. 9. 2012 ¢.1. 11948-11950,

Zaznam z koordinacni porady ze dne 5. 10. 2012 ¢.1. 11951-11952,

E-mail ze dne 28. 11. 2011 VJJJJJj - 5 ¢ 11953-11955,

Informace k 1. [ ¢ 11956-11966,
E-mail ze dne 6. 8. 2012 -V ¢.l. 11980-11993,

Jmenovani hodnotici komuse ¢.1. 11994-11995,

Dodatecna vyzva k objasnéni informaci ze dne 1. 2. 2012 ¢.1. 12328-12331,
Porovnani zajisténych vykazi ¢.1. 12403-12409,

Priloha ¢. 1 vyhodnoceni ¢.1. 12410,

Priloha ¢. 2 vyhodnoceni ¢.1. 12411-12414,

Priloha ¢. 3 vyhodnoceni ¢.1. 12415-12436,

Priloha ¢. 4 vyhodnoceni ¢.1. 12437-12440,

Priloha ¢. 5 vyhodnoceni ¢.1. 12441,

Priloha ¢. 6 vyhodnoceni ¢.1. 12442-12443,

Priloha ¢. 7 vyhodnoceni ¢.1. 12444-12454,

Prvni a posledni strana souhrného rozpoctu ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 12455-12456,
Prvni a posledni strana souhrného rozpoctu ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 12457-12458,
Prvni a posledni strana souhmného rozpoctu ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 12459-12460,
Prvni a posledni strana souhrnného rozpoctu ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 12461-12462,
Prvni a posledni strana souhrnného rozpoctu ze dne 26. 3. 2013 ¢.1. 12463-12464,
Seznam akci ze zajisténych MT ¢.1. 13572-13574,

SMS 48Picek ¢.1. 13575,

SMS ¢l.13576-13577,

Zprava z 22. 11. 2012 deniku 5+2 dny (chyby ve VR) ¢1. 13580,

Vysledky vyzvy ¢. 3 ¢1. 13581,

Seznam projektd MK CR ¢.1. 13582-13585,

Prirucka pro zadatele a piijemce ¢.l. 13586-13619,

Studie proveditelnosti 12/ ¢.1. 13620-13720,

Potvrzeni o prevzeti zadosti Benefit7 ¢.1. 13721-13749,

Souhlas s realizaci stvizeny dne 20. 12. 2011 ¢.1. 13750,

Usneseni k zajisténi nezpusobilych vydaju ze dne 22. 12. 2011 ¢.1. 13751,
Oznameni o zadani zakazky ve ze dne 12. 8. 2011 ¢.1. 13752-13758,
Zadavaci dokumentace s investicnimi naklady ¢.1. 13759-13778,

Protokol o prohlidce mista plnéni ze dne 8. 4. 2011 ¢.1. 13779-13803,

Kryci list nabidky-P ¢1 13804-13824,

Jmenovani clent komuse ze dne 1. 4. 2011 ¢.1. 13825-13827,

Protokol o otevirani obalek ze dne 3. 5. 2011 ¢.1. 13828-13839,

Kontrola uplnosti nabidek, potvizeni prevzeti nabidek ¢.1. 13840-13847,

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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- Smlouva o dilo mezi AK [} 2} VI ze doe 2. 6. 2011 ¢1. 1384813850,
- Znalecky posudek ¢. 2619-023/11 ze dne 10. 6. 2011 ¢.1. 13851-13886,
- Jmenovani ¢lent hodnotici komise ze dne 27. 4. 2011 ¢.1. 13887-13888,
- Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 9. 5. 2011 ¢.1. 13889-13894,
- Zduvodnéni nabidkové ceny ze dne 16. 5. 2011 vcetné piiloh ¢1. 13895-13904,
- Protokol o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 5. 2011+ cestné prohlaseni ¢.1. 13905-13908,
- Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 13909-13921,
- Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 13922-13933
- Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 13934-13935,
Nabidkové ceny ¢.l. 13936-13942,
I ze dne 29. 6. 2011 proti rozhodnuti zadavatele ¢.1. 13943-13944,
ze dne 29. 6. 2011 ¢.1. 13945-13952,
Rozhodnuti zadavatele o namitkich ze dne 4. 7. 2011 &1 13953- 13961,
- Rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 7. 7. 2011 ¢.1. 13962-13965,
- Smlouva na vytvoreni projektové dokumentace ze dne 3. 8. 2011 ¢.1. 13966-13995,
- Plna moc ze dne 7. 10. 2011 ¢.1. 13996,
- Objednavka ze dne 5. 8. 2011 ¢.1. 13997-14007,
- Poznamky z jednani ze dne 9. 8. 2011 ¢.1. 14008-14010,
- Metodika plnéni ¢l 14011-14017,
- Objednavka ¢.l. 14018-14019
- E-mail ze dne 10. 2. 2011
- E-mail ze dne 4. 3. 2011
- E-mail ze dne 14. 3. 2011
- E-mail ze dne 23. 3. 2011
- E-mail ze dne 25. 3. 2011
- E-mail ze dne 25. 3. 2011
- E-mail ze dne 5. 4. 2011
- E-mail ze dne 13. 4. 2011
- E-mail ze dne 3. 5. 2011
- E-mail ze dne 4. 5. 2011
- E-mail ze dne 4. 5. 2011
- E-mail ze dne 4. 5. 2011
5
5
5

c¢.l. 14020-14031,
¢.1.14032-14052,

¢.l. 14053-14087,

c¢.l. 14088-14097,

c.l. 14098-14134,

&1 14136-14138,

cl. 14139-14148,

¢l 14149-14152,

cl 14153-14155,

¢l 14156-14168,

¢l 14169-14170,

- E-mail ze dne 4. 5. 2011 ¢l 14171-14175,

- E-mail ze dne 5. 5. 2011

- E-mail ze dne 5. 5. 2011

- E-mail ze dne 26. 5. 2011 ¢l 14181-14183,

- E-mail ze dne 6.2 9. 5. 2011 = ¢.1. 14184 - 14188,

- E-mail ze dne 12. 5. 2011 cl. 14189-14191,

- E-mail ze dne 12. 5. 2011

- E-mail ze dne 16. 5. 2011 ¢l 14193-14195,

- Zaslané a pieposlané e-mailové zpravy k pripominkam od 4. 5. 2011 do 9. 5. 2011 ¢.1. 14196-
14199,

- E-mail ze dne 17. 2 26. 5. 2011

- E-mail ze dne 12. 5

- E-mail ze dne 12. !

- E-mail ze dne 12. !

- E-mail ze dne 17.

- E-mail ze dne 25. 5. 2011

- E-mail ze dne 1. 6. 2011 V

- E-mail ze dne 6. 6. 2011

- E-mail ze dne 9. 6. 2011V

&1 14200-14210,
&1 14211-14248,
&1 14249,

&1 14250,

&1 1425114256,
&1 14257-14262,
¢l 14263,

&1 14264,
&1.14265,
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- E-mail ze dne 13. 6. 2011
- E-mail ze dne 15. 6. 2011
- E-mail ze dne 15. 6. 2011
- E-mail ze dne 15. 6. 2011
- E-mail ze dne 15. 6. 2011 S
- E-mail ze dne 16. 6. 2011 S
- E-mail ze dne 16.a 17. 6. 2011
- E-mail ze dne 7. 7. 2011
- E-mail ze dne 13. 7. 2011 ¢l 14311-14313,
- E-mail ze dne 13. 7. 2011 cl 14314-14322,

- E-mail ze dne 18. 7. 2011 s | P-. - I\E 14323,

- E-maily ze dne 4. 5. 2011 s metodikamu zasilanymu z 1 M z -
c.l. 14324-14343,

- E-mail ze dne 6. 11. 2011

- E-mail ze dne 15. 2 16. 11. 2011

¢l 14367-14369,
- E-mail ze dne 9. 12. 2012

&1 14370-14374, N '
- Email ze dne 15. 1. 2013 K - NI - N - . . 3 |

&1 14267-14274,

&1 14275,

&1 14276-14286,

&1 14287-14290,

&1 14291-14299,

- N <1 14300-14309,
&1 14310,

&1 14344-14366,

c.l. 14375,

Dodatek ¢. 1 na ze dne 22. 11. 2011 vcetné piilohy ¢.1. 14376-14379,

- Specitikace vicepraci ze dne 15. 11. 2011 vypracované ¢.l. 14380,

- Vyjadreni k uzavreni dodatkd na ze dne 28. 1. 2012 rediteli -
i. ] vcetne e-mailové komunikace ¢.1. 14381-14386,

- Vyzva k ze dne 28. 2. 2013, protokol o otevirani obalek ze dne 7.3.2013 ¢.1. 14387-
14391,

- Zmeéna rozhodnuti o poskytnuti dotace na financovani akci 2013 ¢.1.14392-14393,
- Dodatek ¢. 2 na PD ze dne 13. 3. 2013 vcetne prilohy ¢.1. 14394-14396,

- Predavaci protokol ze dne 26. 3. 2013 ¢1. 14397,

- Faktury dodavatele za c.l. 14398-14402,

- Vyzva k podani nabidky Jlll na ze dne 14. 10. 2011 ¢.1. 14403-14410,

- Zadavaci dokumentace na vcetné priloh ¢.1. 14411-14465,
- Vyzva k iodém’ nabidky odeslana - s dodeikam—

c.l. 14466-14473,

- Omluva ze ZR ze dne 26. 10. 2011 -

- Protokol o otevirani obalek ze dne 31. 10. 2011, ¢.l. 14475-14484,

- Vyrozumeéni o podani nabidky po uplynuti lhf'lty_ _
c.l. 14485-14486,

- Jmenovani komise pro otevirani obalek, pro posouzeni kvalifikace ¢.1. 14487,

- Protokol o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 12. 2011 ¢.1. 14488-14490,

- Jmenovani ¢lent a nahradniki hodnotici komise ¢.1. 14491,

- Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 16. 12. 2011 ¢.1. 14492-14495,

- Rozhodnuti o vybéru, oznameni ze dne 16. 12. 2011 ¢.1. 14496-14497,

- Smlouva na zajisténi [ ze dne 10. 1. 2012 ¢1. 14498-14513,
- Metodika' odana v nabidce) c.1. 14514-14535,

&1 14474,

- Metodika - ¢.l. 14536-14560,

Kiyci list nabidky, prohlaseni o nabidkové cene ¢.l. 14561-14562,

- Metodika VI ¢ 14563-14564,

- Kiyi list nabidky (V) ¢1 14565-14567,

- Smlouva o prokazani splnéni casti kvalifikace \- - - ze dne 25. 10. 2011,
¢l 14568-14571,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Vyhodnoceni metodik ze dne 5. 12. 2011 vypracované l" -- ¢l 14572,
Navrh zadavaci dokumentace autora Ch - ze dne 4. 8. 2011 ¢1. 14573-
14580,

Priprava na sgutéé

autora | - zc duoe 11. 8. 2011 €1 14581-14582,
Podminky VR ze dne 20. 10. 2011 ¢. 1. 14583-14584,

Kalkulac' ze dne 26. 10. 2011 ¢.1.14585-14586,

Kontakty autora —- ze dne 22.9. 2011 ¢.1. 14587-14589,

komentar ze dne 13. 1. 2012 s textem "Dodatecné vyrobeno pro -
s navrthovanymi cenami..." ¢.1. 14590-14591,

E-mail ze dne 11. 8. 2011
E-mail ze dne 24. 8. 2011
E-mail ze dne 30. 11. 2011
- E-mail ze dne 12. 9. 2011 V
E-mail ze dne 13. 9. 2011
E-mail ze dne 26. 10. 2011 c.l. 14603-14607,
Listina s e-mailovou zpravou ze dne 13.9. 2011 V - l\. ¢.l. 14608,
- Metodika(2)-V autora V. ze dne 26. 10. 2011 ¢.l. 14609-14612,
Metodika autora V. ze dne 21. 10. 2011 ¢.I. 14613-14615
Listina s emailovou zpravou ze dne 14. 9. 2011 - ¢l 14610,

E-mail ze dne 24. 9. 2011 ¢l 14617-14656,

- E-mail ze dne 14. 10. 2011 cl. 14657-14680,

¢l 14681-14682,

vyse nabidkové ceny, potvizeni jeji vyse) ¢.1. 14683,
¢. 1. 14684-14685,

&1 14686,

N <1 14687-14693,

c.l. 14694-14696,

&1 14592-14593,
&1 14594-14596,
&1 14597-14598,
&1 14599-14601,

&1 14602,
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- E-mail ze dne 24. 10. 2011
E-mail ze dne 21. 10. 2011

- E-mail ze dne 25. 10. 2011

E-mail ze dne 25. 11. 2011 V

E-mail ze dne 26. 5. 2011

Plna moc ze dne 20. 9. 2011

- E-mail ze dne 26. 10. 2010 cl. 14698,

ze dne 27. 10. 2011 a 30. 10. 2011 ¢.I. 14699-14709,

ze dne 27. 10. 2011 ¢.I. 14710-14719,

cl. 14720-14752,

s poznamkami ze dne 20. 10. 2011 ¢.I. 14753-14754,

NI ze due 26. 10. 2011

Smlouva na zajisténi
- Smlouva na zajisténi
Faktury dodavatele
- Podminky
- Kalkulace
c.l. 14755-14756,
E-mail ze dne 25. 3. 2013 V NI ¢1 14757
- Listina s e-mailovou zpravou ze dne 21. 9. 2012 M
E-mail ze dne 3. 10. 2012 § ~NJJ 1 14759,
- Osvédceni investora ze dne 27. 8. 2012 ¢.1. 14760-14761,

Listinné dikazy pi’edané-. ¢l 14762-14796,

Vyzva k zakazce na ze dne 16. 4. 2013 ¢.1. 14797-14804,

Postovni podaci arch ¢.1. 14805,

Jmenovani komuse ¢.1. 14806-14809,

Protokol o otevirani obalek ze dne 25. 4. 2013 ¢.1. 14810-14811,

- Nabidka ¢l 14812-14821,

Nabidka Cl c.l. 14822-14830,

Zprava o posouzeni a vyhodnoceni nabidek ze dne 25. 4. 2013 ¢. 1. 14831 - 14833,
E-mail ze dne 23. 4. 2013 VJJJj - & 114834,

- Mandatni smlouva ze dne 2. 5. 2013 ¢.l. 14835-14838,

Vyzva k zakazce na. ze dne 16. 4. 2013 ¢.1. 14839-14840,

Postovni podaci arch c.1. 14847,

s variantami nabidkovych cen autora M

VI <1 14758,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Jmenovani komuse, cestné prohlaseni ¢.1. 14848-14851,

Seznam nabidek ¢.1. 14852,

Nabidka , nabidkovy list, cenova nabidka, cestné prohlaseni, osvedceni, navth smlouvy,
Vypis z ZR &1, 1485314868,

Nabidka cl. 14869-14879,

Nabidka ¢.l. 14880-14887,

Oznameni o vitezném uchazeci ze dne 25. 4. 2013, zprava o posouzeni a vyhodnoceni nabidek
c.l. 14888-14892,

Smlouva o dilo ze dne 2. 5. 2013 ¢.1. 14893-14898,

Nabidka Cl ze dne 22. 4. 2013 ¢.1. 14899-14900,

Prohlaseni uchazece Cl ze dne 22. 4. 2013 ¢.1. 14901-14902,

Kiyci list nabidky Cl ze dne 22. 4. 2013 c.1. 14903-14904,

Nabidkovy list Cl ze dne 22. 4. 2013 ¢.1. 14905-14906,

Navrh mandatni smlouvy Cl ze dne 22. 4. 2013 ¢.1. 14907-14909,

E-mail ze dne 26. 10. 2011 c.l. 14910,
Osveédceni ulozené 21. 12. 2012 z PC
Vypis z ZR ulozeny 21. 12. 2012 z PC cl. 14913-14915,

Sken razitka ulozeny 21. 12. 2012 z PC ¢l 14916-14917,
Pojistna smlouva z PC ¢.l. 14918-14920,
Referencni listina vystavena pro- ¢l 14921-14922,
CV z PC c.l. 14923-14924,
Vysokoskolsky diplom ¢l 14925-14927,

E-mail ze dne 22. 3. 2013 Cl . c.l. 14928-14932,

Rozpocty na kraviny ze dne 12. 3. 2013 v isinné podobé zajisténé u I—. c.l. 14933-14930,

E-mail ze dne 26. 3. 2013 Cl N ¢1. 14937-14941,

Rozpocty na kraviny ze dne 25. 3. 2013 v Iistinné podobé zajistené v.c'.l. 14942-14943,
Rozpocty na kraviny ze dne 25. 3. 2013 v listinné podobé zajistené v c.l. 14944-14947,
E-mail ze dne 4. 4. 2013 cl. 14948-14951,

E-mail ze dne 14. 4. 2013 ¢.l. 14952-14954,

E-mail ze dne 15. 4. 2013 ¢l 14955
E-mail ze dne 17. 4. 2013
E-mail ze dne 23. 4. 2013
E-mail ze dne 23. 4. 2013 -V ¢.1. 14966,

Vnitini smérnice o ze dne 5. 3. 2013 ¢.1. 14967-15004,
Dopis ze dne 27. 3. 2013 adresovany v listinné podobeé ¢.1. 15005-15006,

Dopis ze dne 27. 3. 2013 adresovany z PC X_ autora (_
¢.1. 15007-15008,
Rozpocty na kraviny ze dne 25. 3. 2013 z PC autora CHJJJf ¢ 15000-15014,
Zapis z tech. rady ze dne 15. 5. 2013 autora cl. 15015-15016,

Cena za. a 1nz. ¢innost autora V. ze dne 27. 3. 2013 ¢.1. 15017-15018,

Plan mvestic 2013 s uvedenim kravinu a technologii ¢.1. 15019,

Organizacni rad ze dne 1. 2. 2013 ¢.1. 15020-15028,

Rozpocty na kraviny zajisténé u Cl ¢.1. 15029-15033,

Zadavaci dokumentace kraviny ¢.l. 15034-15055,

Slepy rozpocet k zrusenému VR ¢. 1. 15056-15084,

Zadavaci dokumentace kraviny ze dne 30. 4. 2014 ¢.1. 15085-15093,

Dodatecné mformace uchazece k izolaci ¢.1. 15094,

Slepy rozpocet k novému. ¢.l. 15095-15108,

Vyzva k podani nabidky venkovni boxy- technologie ze dne 29. 10. 2013 ¢.1. 15109-15112,
Slepy rozpocet boxy ¢.1. 15113-15118
E-Ilr){ail zepdne 25.3.2013 ;| 1\- &1 15119-15120,

c.l. 14911-14912,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Faktury dodavatele kraviny- ¢l 15121-15132,

Smlouva o sdruzZeni I ze dne 31. 10. 2011 ¢1. 1513315136,

Oznameni o zakazce ze dne 18. 10. 2011 ¢.1. 15137-15147,

Oznameni profilu zadavatele ze dne 11. 5. 2012 ¢.1. 15148-15150,

Oznameni o zadani zakazky ze dne 8. 10. 2012 ¢.I. 15151-15159,

Kwvalifikac¢ni dokumentace k zahajeni zadavaciho rizeni ze dne 14. 10. 2011 ¢.1. 15160-15199,

Zadost o vydani KD ze dne 19. 10. 2011- ¢.l. 15200-15201,

Z4dost o vydani KD ze dne 18. 10. 2011- ¢l. 15202-15203,

Z4dost o vydani KD ze dne 18. 10. 2011- ¢l. 15204-15205,

Zidost o vydani KD ze dne 18. 10. 2011- ¢.l. 15206-15207,

Zadost o vydani KD ze dne 18. 10. 2011- ¢.1. 15208-15209,

Z4dost o vydani KD ze dne 18. 10. 2011 cl. 15210-15211,

Z4dost o vydani KD ze dne 18. 10. 2011- ¢l 15212-15213,

Zidost o vydani KD ze dne 18. 10. 2011- ¢l 15214-15215,

Zadost o vydani KD ze dne 19. 10. 2011- ¢l 15216-15217,

Zidost o vydani KD ze dne 20. 10. 2011-

Zadost o vydani KD ze dne 20. 10. 2011-

Zadost o vydani KD ze dne 21. 10. 2011-

Zadost o vydani KD ze dne 21. 10. 2011-

Zidost o vydani KD ze dne 25. 10. 2011-

Zadost o vydani KD ze dne 27. 10. 2011-

Zidost o vydani KD ze dne 20. 10. 2011- c.l. 15230-15231,

Zadost o vydani KD ze dne 18. 10. 2011- ¢.l. 15232-15233,

Protokol o otevirani obalek ze dne 21. 11. 2011, seznam podanych zadosti, cestné prohlaseni,

prezencni listina, plné moci ¢.1. 15234-15242,

Potvizeni o prevzeti zadosti o ucast ze dne 18. 11. 2011, kryci list Zadost1 - - ¢l 15243-

15244,

Potvizeni o prevzeti zadosti o ucast ze dne 18. 11. 2011, kryci list Zadost1 - _
¢l 15245-15246,

Potvizeni o prevzeti zadosti o ucast ze dne 21. 11. 2011, kryci list Zadost1 - - cl

15247-15249,

Potvrzeni o pievzeti zadosti o ucast ze dne 21. 11. 2011, kryci list Zadostt - - ¢l 15250-

15251,

Potvrzeni o prevzeti zadosti o ucast ze dne 21. 11. 2011, kryci list Zadostt —_

¢l 15252-15253,

Potvrzeni o pievzeti zadosti o icast ze dne 21. 11. 2011, kryci list Zadosti- - ¢l 15254-

15255,

Potvrzeni o pievzeti zadosti o ticast ze dne 21. 11. 2011, kryci list Zadosti —- ¢l 15256-

15257,

Jmenovani ¢lent komise ¢.1. 15258-15259,

Rozhodnuti a oznameni o vylouceni ze dne 1. 3. 2012 - -,_ ¢l 15260-

15263,

Vyzva k podani nabidky ze dne 1. 3. 2012 ¢.1. 15264-15278,

Zadavaci dokumentace ze dne 1. 3. 2012 ¢.l. 15279-15293,

Zaslani zadavaci dokumentace ze dne 6. 3. 2012, prevzato dne 8. 3. 2012—- ¢l 15294-

15295,

Potvizeni o prevzeti ZD ze dne 7. 3. 2012 -

Potvrzeni o prevzeti ZD ze dne 7. 3. 2012 -

Potvrzeni o prevzeti ZD ze dne 8. 3. 2012 - cl. 15298,

Zaslani zadavaci dokumentace ze dne 19. 3. 2012 - ¢l 15299,

Prohlidka mista plnéni ze dne 20. 3. 2012, prezencni listina ¢.1. 15300-15301,

&l 15218,

c.l. 15219-15220,
¢.l. 15221-15223,

¢l 15224-15225,
¢l 15226-15227,

c.l. 15228-15229,

&1 15296,
&l 15297,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Jmenovani hodnotici komuse ze dne 15. 6. 2012 ¢.1. 15302-15303,

Zruseni hodnotici komise ze dne 27. 6. 2012 ¢.1. 15304-15305,

Jmenovani hodnotici komuse ze dne 29. 6. 2012 ¢.1. 15306-15307,

Jmenovani ¢lent komise pro otevirani obalek s nabidkami ze dne 11. 4. 2012 ¢.1. 15308,
Protokol o otevirani obalek s nabidkami ze dne 18. 4. 2012,

seznam nabidek ¢.1. 15309-15312,

Potvrzeni o prevzeti nabidky ze dne 18. 4. 2012 ¢.1. 15313-15315,

Potvrzeni o prevzeti nabidky ze dne 18. 4. 2012, kryci list nabidky - _ ¢l

15316-15317,

Potvrzeni o prevzeti nabidky ze dne 18. 4. 2012, kryci list nabidky - ¢l 15318-15319,
Potvrzeni o prevzeti nabidky ze dne 18. 4. 2012, kryci list nabidky - ¢l 15320-15321,
Ifotvrzem’ o pievzeti nabidky ze dne 18. 4. 2012, kryci list nabidky - cl. 15322-15323,

Cestné prohlaseni clentt komuse ¢.1. 15324-15328,
Zména terminu otevirani obalek ze dne 11. 4. 2012 ¢.1. 15329,
Protokol o 1. jednani hodnotici komise ze dne 13. 7. 2012 ¢.1. 15330-15337,
Kontrola nabidek vypracovana ze dne 10. 5. 2012 ¢.1. 15338-15339,
Protokol o 2. jednani hodnotici komise ze dne 24. 7. 2012 ¢.1. 15340-15353,
Souhrnna tabulka s vvhodnocenim nabidkovych cen Wplacovana- ¢l 15354-15368,
Cestné prohlaseni ¢l 15369-15378,
Souhrnna hodnotici tabulka ¢l 15379-15389,
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24. 7. 2012, ¢.1. 15390-15405,
Rozhodnuti o vylouceni ze dne 26. 7. 2012 ¢.1. 15406-15408,
Oznameni o vy ‘béru ne|vhod116151 nabidky ze dne 26. 7. 2012 ¢.I. 15409-15413,
Kirvci list nabidky, prohlaseni o nabidkové cené, podepsany navrh smlouvy, metodika feseni-
c.l. 15414-15449,
Rozhodnuti o podani nabidky - [ ¢1. 15450
Smlouva o dilo mezi a sdruzenim ze dne 26. 9. 2012 ¢.1. 15451-15485,
Dopis adresovany ze dne 27. 12. 2012 ¢.1. 15486-15487,
Kalifikacni dokumentace k c.l. 15488-15496,
Seznam objekt s datem dne 23. 11. 2010 ¢.1. 15497-15504,
E-mail ze dne 26. 10. 2010 ¢l. 15505-15506,
E-mail ze dne 13. 4. 2011 M. 2 <1 1550715515,
E-mail ze dne 3. 5. 2011 ¢l 15516-15517,
E-mail ze dne 24. 9. 2011 ¢.l. 15518-15539,
Tabulka s uchazeci v souboru Firmy xIs ze dne 14. 10. 2011 ¢.1. 15540-15541,
, HJ] ¢1 15542-15544,
1 15545,

E-mail ze dne 27. 2. 2012
E-mail ze dne 28. 2. 2012
E-mailovi komunikace ve dnech 28. 2., 29. 2. 2012 S ¢l. 15610-15612
E-mailova komunikace ve dnech 2. 3., 3. 3. 2012 c.l. 15613,
E-mail ze dne 28. 2. 2012 ¢l 15614-15619,
E-mail ze dne 23. 3. 2012
E-mail ze dne 23. 3. 2012
E-mail ze dne 23. 3. 2012
3
3

¢.l. 15546-15549,

>

¢l 15620-15644,
¢l 15645-15648,
¢l 15649-15665,
E-mail ze dne 23. 3. 2012 ¢l 15666-15680,

E-mail ze dne 23. 3. 2012 ¢l. 15681-15684,

E-mail ze dne 23. 3. 2012 ¢l 15685-15694,

Z4dost a navrh o jmenovani clent komise ze dne 3. 4. 2012 ¢.1. 15695-15699,

Zajisténa SMS komunikace ze znaleckého posudku s 1\.-, 1\- ze dne 6. 4.,
12. 4. 2012 s cenami ost. uchazecu ¢.1. 15700-15701,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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E-mail ze dne 19. 4. 2012 K
E-mailova komunikace od dne 24. 4. 2012
E-mail ze dne 19. 4. 2012 K
E-mail ze dne 19. 7. 2012 od
E-mail ze dne 8. 6. 2012 K
E-mail ze dne 20. 7. 2012 c.l. 15722-15730,

E-mail ze dne 15. 6. 2012 ¢l 15731,

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek se souhrnnou tabulkou ¢.1. 15732-15755,
E-mail ze dne 1. 8. 2012 ¢l 15756-15780,
Kopie listin diie 2011 s daty schitzek | , HJ ¢ 1578115784,
Kopie listin diare 2012 s daty schuzek cl 15785-15786,

Kopie listin s rozpory v stavebnich povoleni ze dne 19. 10. 2012, 1. 11. 2012, 7. 5. 2013
¢l 15787-15793,

Zapis z porady ze dne 6. 9. 2012 s ucasti 1'-, 1\-, 1\- vcetné prezencni listiny

¢.l. 15794-15796,

Dopis MF adresovan;"- a- ze dne H 2012 ¢.1. 15797,
z

¢.l. 15702-15703,

¢1.15704-15710,
v listinné podobe ¢.1. 15711

v listinné podobeé ¢.1. 15712-15713,

¢l 15714-15721,

Oznameni o uzavreni smlouvy v ramci 1. e dne 1. 10. 2012 ¢.I. 15798,

Pripraveny Dodatek ¢. 1 k ¢l 15799-15801,

Zaznam z koordmacni porady ze dne 5. 10. 2012 ¢.1. 15802-15803,

Vyjadieni ze dne 8. 10. 2012 k mozZnému posunu zahajeni stavby ¢.1. 15804,

Vyjadieni MK ke stanovisku- ze dne 6.11.2012 ¢.1. 15805,

Oznémem'- ze dne 14. 11. 2012 o odstoupeni od smlouvy adresované - ¢.1. 15806-
15808,

Reakce ze dne 12. 12. 2012 na odstoupeni od smlouvy adresované- c¢.l. 15809,
E-mail ze dne 22. 11. 2012 HJ} - \i ¢1.15810-15811,

Dopis . - ze dne 31.1.2013 k odstoupeni od smlouvy adresovany _-, \-
vcéetné nazoru ¢l. 15812-15816,

Dodatecna vyzva ¢l 15817-15820,

E-mail ze dne 20. 2. 2012 ]
E-mail ze dne 29. 11. 2011 . ¢.l. 15824-15826,
E-mail ze dne 4. 6. 2012 M. M. ¢.l. 15827-15828,

Oznameni predbéznych informaci ze dne 4. 1. 2013 ¢.1. 15829-15831,

Plna moc k zastupovani —AK- ze dne 19. 11. 2012 ¢.l. 15832,

Zadavaci dokumentace ze dne 13. 3. 2013 ¢.1. 15833-15845,

Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, piedani dne 20. 3. 2013 - ¢.l. 15846-15847,
Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 - ¢l 15848-15850,
Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 -
c.l. 15851-15852,

Zadost o vydani ZD ze dne 15. 4. 2013, piedani dne 15. 4. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 4. 4. 2013, predani dne 9. 4. 2013 -
Zadost o v\'dam ZD ze dne 4. 4. 2013, predani dne 4. 4. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 4. 4. 2013, piedani dne 4. 4. 2013 -
¢.l. 15859-15860,

Zadost o vydani ZD ze dne 4. 4. 2013, predani dne 4. 4.2013 - ||| 1 15861
15862,

Zadost o vydani ZD ze dne 3. 4. 2013, piedani dne 4. 4. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 3. 4. 2013, predani dne 3. 4. 2013 -
Z4dost o vydani ZD ze dne 3. 4. 2013, predani dne 3. 4. 2013 -
15869,

Zadost o vydani ZD ze dne 26. 3. 2013, piedani dne 27. 3. 2013 - || ¢115870-
15871,

¢l 15821-15823,

3 bJ

¢l 15853-15854,
¢.l. 15855-15856,
¢.l. 15857-15858,

¢.l. 15863-15864,
c.l. 15865-15866,
c.l. 15867-
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Z4dost o vydani ZD ze dne 25. 3. 2013, predani dne 27. 3. 2013 - ¢.l. 15872-15873,
Zadost o vydani ZD ze dne 26. 3. 2013, predani dne 27. 3. 2013 - ¢l 15874-
15875,

Zadost o vydini ZD ze dne 25. 3. 2013, piedani dne 25. 3. 2013 - || ¢ 15876
15877,

Zadost o vydani ZD ze dne 22. 3. 2013, piedani dne 25. 3. 2013 - _

¢.l. 15878-15879,

Za’dost o vydani ZD ze dne 21. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 -1 ¢.l. 15880-15881,
Zadost o vydani ZD ze dne 20. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 - ¢l 15882-
15883,

Zadost o vydani ZD ze dne 20. 3. 2013, piedani dne 20. 3.2013 -

15885, Zidost o vydani ZD ze dne 19. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 -
15888,

Zédost o vydani ZD ze dne 19. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 -
Zadost o vydani ZD ze dne 19. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 -
Z4dost o vydani ZD ze dne 19. 3. 2013, piedani dne 20. 3. 2013 -
15894,

Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, piedani dne 20. 3. 2013 - || ¢1 15895-
15897,

Za’dost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 - ¢.l. 15898-15899,
Zadost o vydani ZD ze dne 18. 3. 2013, predani dne 20. 3. 2013 - ¢.1. 15900-15901,
Dodejky jednotlivych uchazecu zaslani ZD ¢.1. 15902-15907,

Smlouva o sdruzeni ze dne 26. 4. 2013 ¢1. 15908-15913,

Smlouva o sdruzeni ze dne 13. 5. 2013 ¢.1. 15914-15917,
Protokol o otevirani obalek ze dne 20. 5. 2013 ¢.1. 15918-15941,

Kiyci list nabidky, seznam vyznamnych praci - reference, osvedceni o radném plnéni- Cl-,
sivotopis JJJ|- &1 15942-15949,

Navrh smlouvy o dilo - ze dne 17. 5. 2013, plna moc pro Z-
¢.l. 15950-15977,

Cestné prohlaseni o nabidkové cené ze dne 17. 5. 2013 - , cl. 15978,

Prohlaseni o zakazané dohodé ze dne 17. 5. 2013 - K , ¢.l. 15979-15980,

Kryci list nabidky stvizeny I_- - - c.l. 15981,
Cestné prohlaseni ze dne 17. 5. 2013 - cl. 15982,
Prohlaseni o zakazané dohodé ze dne 17. 5. 2013 - ¢.l. 15983
Navrh smlouvy o dilo ze dne 20. 5. 2013 - ¢.1 15984-16010,
Kiyci list nabidky sdruzeni - - - ¢l 16011-16012,
Kiyci list nabidky ¢l 16013,
Kryci list nabidky sdruzeni
Kiyci list nabidky c.l 16016,

Seznam uchazecu ¢.l. 16017,

Plné moci - povéreni k zastupovani ¢.1. 16018-16028,

Jmenovani hodnotici komuse ze dne 21. 5. 2013 ¢.1. 16029-16030,
E-mail ze dne 21. 2. 2013 ¢.l. 16031-16058,
E-mail ze dne 26. 2 ¢.l. 16059-16073,
E-mail ze dne 21. 3. 2013 M cl. 16074,

E-mail ze dne 10. 4. ¢l 16075-16076,
E-mail ze dne 7. 5. 2013 c.l. 16077-16081,

E-mail ze dne 20. 5. 2013 ¢.l. 16082-16083,
E-mail ze dne 9. 5. 2013 c.l. 16084,

E-mail ze dne 13. 5. 2013 ¢.l. 16085-16087,
E-mail ze dne 16. 5. 2013 ¢.1. 16088-16093,

¢.l. 15884-
¢.l. 15886-

¢.l. 15889-15890,
c.l. 5891-15892,
c.l. 15893-

¢l. 16014-16015,
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Vikaz vymér ze dne 17. 5. 2013 nabidka ||| - ¢ 1 16094-16099,

Vykaz vymer ze dne 26. 3.2013 ¢1. 16100-16104,

Vykaz vymer ze dne 26. 3.2013 ¢ 1. 16105-16108,

Tabulka ze dne 13. 5. 2013 obsahujici rekapitulace nabidkovych cen v roce 2013 ¢.1. 16109,
Tabulka ze dne 10. 5. 2013 obsahujici souhrnnou cenu nabidkového rozpoctu 2013 ¢.1. 16110-
16111,

Naklady stavby - prehled ¢.1. 16112,

E-mail ze dne 13. 5. 2013 Cl - <1 16113-16115,

Souhrnny rozpocet zajistény u ¢l 16116-16119,

Vedlejsi realizacni naklady ze dne 13. 5. 2013 ¢1. 16120-16121,

Vedlejsi rozpoctové naklady SO 08 zaslané v e-mailu dne 13. 5. 2013 Cl- - G-
¢l 16122-16123,

Tabulka Restauratorska opravnéni vypracovana
Kopie listin diate 2013 s daty a jmény
16132,

Cast vykazi vymeér zajisténych u K
E-mail z 12. 6. 2012 - A
OR - I <1 16139-16156,
OR - ¢l 16157-16159,

E-mail ze dne 18. 4. 2012, 20. 5. 2013
E-mail ze dne 26. 4. 2013
E-mail ze dne 21. 8. 2012 ¢l 16173-16174,

Materialy verejné pristupné - ¢l 16175-16176,

Tel. seznam- Divize 9 ze dne 8. 3. 2013 ¢.1. 16177-16178,

Organizacni struktur ¢1.16179-16180,

Ridici smlouva Oblastniho feditele 1.\. vcetne seznamu cleni tymu ¢.1. 16181-16183,
Materialy verejné pristupné na internetu - M ¢l. 16184-16198,

Vypis z OR ¢.l. 16199-16204,

OR c.l. 16205-16226,

Plna moc ze dne 7. 5. 2013 ude¢lena I_- v ramci nabidky k .zadavatele -
¢l 16227,

Technické kvalifikacni predpoklady s manazerem projektu I_- ¢l 16228-16229,

OR ¢l. 16230-16236,

Piehled zakazek s uvedenim garanta vV ramci -zadavatele ¢l 16237
Vyrocni zprava 2011 s obchodnim reditelem vedeni

c.l. 16238-16256,

Vyrocni zprava 2013 ¢l 16257-16271,
Zadost o vydani 7 ramci 1.

E-mail ze dne 21. 9. 2012 M -V ¢l 16273-16275,

E-mail ze dne 31. 5. 2013 U -K ¢.l. 16276-16280,
Souhlas s verzi ZD ze dne 15. 2. 2013 ¢.1. 16281,
Vyjadieni ze dne 31. 1. 2013 adresované
Zapis z jednani ze dne 5. 3. 2013 ¢.1. 16287,
E-mail ze dne 26. 2. 2013 V -V
Pripominky k ZD ze dne 4. 2. 2013 ¢.1. 16289,

E-mail ze dne 8. 3. 2013 T - VI ¢ 16200

Poveieni k pistupovym udajim systéemu - ze dne 21. 8. 2012, Zadost Benefit
c.l. 16291-16292,

E-mail ze dne 26. 2. 2013 V] - VI 1 16293,

Pﬁpominky. ze dne 31. 1. 2013 k ZD ¢.l. 16294-16295,

E-mail z 11.2.2013 V] - o <1 16296,

ze dne 22. 5. 2013 ¢.1. 16124-16126,

B: B B  ERGRA

¢l. 16133-16136,
¢.l. 16137-16138,

cl. 16164-16172,

¢.l. 16160-16163,

¢.l. 16282-16286,

&1 16288,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Zaznam z jednani ze dne 4. 1. 2013 ¢.1. 16297,
E-mail ze dne 11. 12. 2012V - ¢.1.16298-16299,
E-mail ze dne 22. 11. 2012 K -V c.l. 16300,
Listiny tykajici se nedostatku v fizeni ¢.1. 16301-16326,

Sdéleni vedeni T - . 16327-16329,

ke korespondenci V
Vyjadieni s uvedenim piiloh ¢.1. 16371,
Souhrnné vyjadreni k jednotlivym otazkam ¢.1. 16372-16375,

Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 14. 3. 2013, ¢.1. 16376-16386,

Prirucka pro zadatele a pifjemce ¢.1. 16387-16421,

Operacni manual ¢l 16422-16483,

Operacni manual zprostiedkujiciho subjektu ¢.1. 16484-16530,

Zapis ze slosovani ze dne 1. 2. 2012 ¢. 1. 16531-16533,

Kutéria prijatelnosti ¢.1. 16534-16543,

analyza nizik ¢l. 16544-16545,

Postup pro vybeér hodnotiteli ¢.1. 16546-16547,

Zapis z losovani - vzor ¢.1. 16548,

Zaznam z jednani vybérové komise - vzor ¢.1. 16549-16552,

Seznam projekt v ramci vyzvy s vvhodnocenim ¢.1. 16553-16555,

Zadavaci dokumentace k VZ na ¢.l. 16557-16566,

Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 9. 5. 2011 ¢.l. 16567-16571,

Protokol o posouzeni kvalifikace v ramci n: ¢l. 16572-16576,

Podklad pro posouzem kvalifikace v ramci ¢.1. 16577-16580,

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 16. 6. 2011 ¢. l 16581-16587,

Protokol o jednani hodnotici komise ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 16588-16590,

Rozhodnuti a oznameni zadavatele adresované ¢l. 16591-16593,

Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodneéjsi nabidky ze dne 16. 6. 2011 ¢.1. 16594-16596,
Vyjadieni k mimoradné nizké nabidkové cené ze dne 16. 5. 2011 vcetné
piiloh ¢.1. 16597-16606,
Znalecky Wiosud ek ¢. 2619-023/11 vypracovany . \- ¢l. 16607-16625,

Vyjadieni ze dne 13. 5. 2011, oznameni o piijeti podnétu ze dne 9. 5. 2011 ¢.1. 16626-
16629,

Zapis z jednani ze dne 9. 7. 2013 ¢.1. 16632-16637,

Znalecky posudek [ ¢. 219-13 ze dne 30. 7. 2013 ¢1. 16638-16652,

Organizacni 1ad, ¢.1. 16656-16664,

Pracovni kodex, ¢.1. 16665-16670,

Pracovni rad, ¢.l. 16671-16679,

Obchodni desatero, ¢.1. 16680-16682,

Zmeéna placovm smlouvy , mzdovy vymer, ¢.1. 16683-16687

Zadost a zprava k obchodni spolupraci s_,
¢.l. 16688-16690,
Uzemni souhlas
Uzemni souhlas
Rozhodnuti o umisteéni stavby

ze dne 17. 4. 2014 - SO 24, ¢1. 16693-16696,
ze dne 17. 4. 2014 - prelozka plynu, ¢.1. 16697-16700,
ze dne 10. 3. 2014-5O 03 [}, <1 16701-

16706,
Prodlouzeni ze dne 27. 8. 2014 — , ¢l 16707-16708,

Stavebni povoleni ze dne 26. 8. 2013 — ¢l 16709-16715,
Prodlouzeni SP ze dne 3. 9. 2013 — , 1. 16716-16718,
Prodlouzeni SP ze dne 3. 9. 2013 - 12,13, 14,19, ¢l 16719-16722,
Prodlouzeni SP ze dne 3. 9. 2013 — , ¢l 16723-16725,
Prodlouzeni SP ze dne 3. 9. 2013 - 11, 25, 27, 28, ¢.1. 16726-16729,
Prodlouzeni SP ze dne 24. 9. 2013 - 26, ¢1.16730-16733,
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Prodlouzeni SP
Prodlouzeni SP
20, 21,23, ¢1. 16738-16742,
Prodlouzeni SP
Zména stavby pred dokoncenim
¢l 16746-16749,

Zmena stavby pred dokonc'enim_ ze dne 15. 10. 2014 —. 11, ¢.l. 16750-
16753,

Plné moci ¢.1. 16754-16756,

Vyjadrieni k fakturaci za provedené stavebni prace ke dni1 17. 3. 2015 ¢1. 16758-16761,
Vyjadieni k proplacené castce z fondu EU v rémci. na. ¢l 16763-16764,

UZ k odebranému vzorku pisma obv. ]-, protokol o odbéru mcné psaného pisma
¢l 16765-16772,

UZ ke znaleckému )osudku.. ¢l 16773,

Vypis OR - c.1.17592-17593,

ze dne 3.9. 2013 - |l 24, ¢1. 16734-16737,
ze dne 3. 9. 2013 - |l 01, 02, 08, 09, 10, 15, 16, 17, 18,

ze dne 3.9. 2013 &1. 16743-16745,
ze dne 10. 11. 2014 - [ 12, 13

Vypis OR - ¢.1.17594-17600,
Vypis OR - c.l. 17601-17603,
Vypis OR - ¢l. 17604-17608,
Vypis OR - ¢l. 17609-17614,

Vypis OR -
Vypis OR -
Vypis OR -
Vypis OR -

&1 17615-17618,

&1 17619-17621,

&1 17622-17623,
¢l 17624-17625,

&1 17641,

RT - &1 17642,
RT - &l 17643,
RT - &1 17644,
RT - &1 17645,

&1 17646,
¢l 17647,
&1 17648,
. &1 17649,
RT - ¢l 17650,
RT - M ¢1. 17651,
¢l 17652,
¢l 17653,
RT - Cl &1 17654,
RT - O 1. 17655,
&1 17656,

RT-V &1 17657,
RT - ¢l 17658,
RT - &1 17659,

RT - &1 17660,
RT - &1 17661,

RT - &1 17662,
RT - &1 17663

Obzaloba VSZ sp. zn. ze dne 26. 10. 2015 ¢.1. 17664-17712,
vydcisleni realizovanych financnich prostredka v rama . na zhotovitele stavby - - cl
17777-17781,

Zpravy z mista bydliste:
Fh &1 17713-17716,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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&1 17717-17719,
&1 17720-17722,
&1 17723-17725,
&1 17726-17728,
&1 17729-17732,
- M &1 17733-17735,
736-17738,

|
g
—
—
~J
O G
()}

- ptiloha ¢. 1 — znalecky posudek z oboru stavebnictvi v rozsahu 6 svazki

- ptiloha ¢. 2. — financni Setfeni v rozsahu 5 svazka

- piiloha ¢. 3. - znalecky posudek z oboru kybernetiky s piilohami v¢. jednotlivych hard diskd,
které byly zpracovany k jiz ctenym znaleckym posudkim

- navrh s vyjadienim obz. s ptilohami — Eticky kodex skupiny-, vypocet
zavedenych internich opatreni, ¢.I. 19385-19429,

- podnét s vyjadienim obz. ,-, ¢.l. 19468-19486,

- fotodokumentace, ¢.1. 19509-19518,

- prohlaseni, ¢1. 19548-19583,

- vyjadreni Uradu pro ochranu osobnich udaju, ¢.1. 19584-19585,

- navrh s vyjadienim obz , €1 19632-19641,

- navrh s vyjadienim obz. , C.1. 19644-19650,

- navrh s vyjadienim obz. , €.1. 19654-19675,

- navrh s vyjadienim obz. , ¢.1. 19688-19706, s piilohami na ¢.1. 19729-19988,

- vyjadieni obz. JJJ} 1 19991-19996,

- aktualni opisy RT obzalovanych, ¢.1. 20065-20086,

- aktualni vypisy z OR obzalovanych spolecnosti, ¢.1. 20087-20095,

- pravni rozbor, ¢.1. 20145-20154,

- namitka nezakonnosti realizovanych dukazd, ¢.1. 20177-20179,

- namitka nezakonnosti realizovanych dikazy, ¢.1. 20182-20183,

- namitka nezakonnosti realizovanych dikazu, ¢.1. 20196-20198

- namitka obz. spolecnosti —, ¢l 20405-20409, s prilohami,

c.l. 20410-20423,

- matenaly predlozené obz. . - \- u hlavniho liceni 20. 11. 2018, ¢.j. 20427-
20628,

- matenaly predlozené obz. - I- F- u hlavniho liceni 23. 11. 2018, ¢.j. 20639-
20739,

- matenaly predlozené obz. ) M u hlavniho liceni 26. 11. 2018, ¢.1. 20758-20778,
- materidly predlozené obz. [ I v hlavoiho liceni 27. 11. 2018, &1. 20787-

20874,
- matenaly predlozené obz. . J. u hlavniho liceni 28. 11. 2018, ¢.1. 20892-20897,
- matenaly predloZené obz. spolecnosti u hlavniho liceni 29. 11. 2018, ¢.1. 20898-
21044,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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matenaly piedlozené obz. spolecnosti _ u hlavniho liceni 29. 11. 2018,
¢.j. 21045-21138,

materialy predlozené obz. spolecnosti - u hlavniho liceni 30. 11. 2018, ¢l 21139-
21344,

vyjadieni obz. ||| GGG ; piiobami, ¢1 2141221433,

namitka proti provadeni dikazu z duvodu nezakonnosti obz. spolecnosti _
—, &1, 21666-21670,

prohlaseni obz. spolecnosti
¢.j. 21671-21818,

matenialy predlozené obz. - - \- u hlavniho liceni 1. 4., 2. 4. a 3. 4. 2019,

¢.l. 21829-21862,

s ptilohamui pfedané u hlavniho liceni 1. 4. 2019,

listiny predané obz. . \- u hlavniho liceni dne 11. 4. 2018 na ¢l 21888-21194,
konkrétneé:

e-mailova a jina korespondence na ¢.1. 21888-21899,
Vy]adlem_- na ¢.1. 21890,
zadost o pisemné povereni odpoveédné osoby na ¢.1. 21891,
e-mailova komunikace na ¢.1. 21892-21893,
povereni k vykonu funkce pro
dopis z 15. 10. 2009 na ¢.1. 21899,

e-mailova komunikace s V na ¢.1. 21900-21905,

pravni posouzem latnosti konkmencm dolozky u na ¢.l. 21906-21907,
x‘v)adlem- na Ministerstvo zemeédélstvi z 15 11. 2012 na ¢.1. 21908-21909,
vyjadieni Ministerstva zemeédeélstvi — odbornost c¢leni hodnotici komise verejné zakazky
z 20. 8.2012 na ¢.1. 21910-21912,

e-mail K. K 02 ¢1 2191321914,
piedlozené u hlavniho liceni 11. 4. 2019 obz. . na ¢.1. 21915-22068, zejména:
vyjadieni predlozené . s listinami u hlavntho liceni dne 11. 4. 2019 na ¢.1. 21915-
22917,

kvalifikac¢ni dokumentace vcetné priloh na ¢.1. 21918-21937

slepy rozpocet stavby na ¢.1. 21938-21948,

e-mailova korespondence P. s K. na ¢.l. 21949,

kvalifikacni dokumentace zpracovana k I. a II. etapé na ¢.1. 21950-21967,

e-mail zaslany V. \ 28. 2. 2012 na c.l. 21968-21969,

zadavaci dokumentace k Leahzaa I all eta v na ¢.l. 21970-22049,

seznam povoleni a vyjadieni I. etapa — na ¢.1. 22050-22055,
zadavaci dokumentace k Leahzaa I a II etapy na ¢.1. 22056-22068,
zadavaci dokumentace zaustem na ¢.l. 22072-22079,
evidencni karta pocitace na ¢.1. 22083,
odbomé vyjadieni piedané s olecnosu
z oboru elektroniky \ na ¢l 22089 22093

znalecky posudek ¢. 5—’9 4271/2018 zpracovatele , se sidlem
-, vcetné priloh, kdy objednatel je ,na c.l. 22228,

z 4.6.2010 na ¢.1. 21894,

, které zpracoval soudni znalec

listiny predané obz. P. ¢.l. 22231-22380, zejména:
- vyjadreni obz. P. s listinami na ¢.1. 22231-222306,

e-mailova komunikace na ¢.1. 22238-22242,

zaznamy z jednani na ¢.l. 22243-22245,

identifikace osob zucastnénych kontrolniho dne na ¢.1. 22246,

e-mailova korespondence na ¢.1. 22247,

technicky nakres véetné dalsi e-mailové komunikace na ¢.1. 22248-22250,

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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vyjadieni o existenci energetického zafizeni spolecnosti _ vcetné nacrtku na
¢.l. 22251-22257,

Vyja'di'em'- k podminkam provadéni cinnosti n ¢.1.22258-222260,

zadavaci dokumentace k reseni technickému dozoru investora na ¢.l. 22263-22278,

kvalifikacni dokumentace na ¢.1. 22279-22296,

skladba projektu v¢. nacrtku na ¢l 22297,

komunikace, ktera byla vedena v této souvislosti na ¢.1. 22298,

zadavaci dokumentace k zaiiéténi- na ¢.l. 22300-22333

seznam stavebnich objekti na ¢.1. 22334,
e-mailova komunikace véetné popisu stavebnich objektii na ¢.1. 22325-22366,

kopie novinového clanku vztahujiciho k rekonstrukci na ¢.l. 22367,
e-mailova komunikace na ¢.l. 22368-22370
zaznam z jednani vedeni s ze dne 3. 11. 2011 na ¢.1. 22371-22372,
komunikace, ktera byla vedena s dal$imi osobamu ze strany P. ’1'- na ¢.1. 22373- 22380
rozsudek Krajského soudu v ze dne 22. 1. 2019, ¢,j. _, na
¢.1. 22389-22440, ktery neni pravomocny,

aktualni vypis obchodniho rejstriku s

ctualni v¥pi Intho rejstifku spole¢nosti na &1 22459-22460,
- plna moc udélena rediteli spolecnostx_ na ¢.l. 22461-22462,

lisiny predlozené - L_ u hlavniho liceni dne 20. 5. 2015, na ¢l 22463 —

22467, zejména:

listiny predané obz. .

Shodu s prvopisem potvrzuje_.

e—mail pana z 8.1.2013 na ¢c.l. 22463,
odpoved obz. V z9.11. 2011 na ¢.1. 22464

smlouva o reklamé mezi a z 11. 4. 2011 na ¢.1. 22465,
a na ¢.l. 22466-22467,

.V u hlavniho liceni 20. 5. 2019 na ¢.1. 22468-22499, zejména:
e-mailova komunikace s na ¢.l. 22468
seznam povoleni a vyjadieni k I. etapa - , na ¢.l. 22469-22471,
seznam povoleni a vyjadreni II. etapa - , ,
elektroinstalace, ozvuceni a osvétleni nadvori na c.l. 22472-22476,
na ¢l 22477,

na ¢.l. 2247822476,

na c.l. 22487-22490,

smlouva o bezuplatném prevodu majetku, prav a prevzeti zavazka vcetné zavazka
z pracovnépravnich vztahi uzaviena mezi a statni prispevkovou organizaci ze dne
21. 5. 2010, s prilohami z 1. 6. 2010 na ¢.1. 22491-22499,
materialy pledlozene obz. . V dne 21. 5. 2019 na ¢.1. 22502-22529, zejména:
smlouva o dilo uzaviens mezi na ¢.l. 22502-22505,

z 27. 2. 2013 k probihajicim opravam na ¢.1. 225006,

z 6. 3. 2013 k probihajicim opravam na ¢.1. 22507-22608,
na ¢.1. 22509,

z16. 1. 2013, 13. 2. 2013, 20. 2. 2013, 15. 3. 2013,

obchodni smlouva mezi

komunikace s P.
stavebni povoleni MU v
komunikace s K. K

zapis z porady v
zapis z porady v
komunikace, ktera byla vedena s
zapis z porady v
27.3.2013, na ¢.1. 22510-22517,
zpravy o provedeni kontroly a cisténi spalinové cesty na ¢.1. 22518-22529,

matenaly predlozené obé... \i dne 22. 5. 2019 na ¢.1. 22540-22555, zejména:
e-mailové komunikace na ¢.1. 22540-22541,

postovni podaci archy s rozesilanim jednotlivym adresatim na ¢.1. 22542-22543,
e-mailova komunikace na ¢.1. 22545-22546,

zadost o dodatecné informace — z 26. 3.2012 na c.l. 22547-22548,
e-mailova komunikace s.. < na ¢.l. 22549-22555,
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protokol o zaznamu telekomunika¢ntho provozu se zaznamem zalozenym na DVD
mechanice na ¢.1. 7452-7453, 7534-7456, 7537-7539, - svazek ¢. 40,

protokol o zaznamu telekomunika¢ntho provozu se zaznamem zaloZzenym na DVD
mechanice na ¢.1. 7576-7578, 7674-7676, 7708-7710, 7741-7743, - svazek ¢. 41,

protokol o zaznamu telekomunika¢ntho provozu se zaznamem zalozenym na DVD
mechanice na ¢.l. 7768-7770, 7778-7790, 7800-77802, 7826-7828, 7853-7855, 7886-7888 -
svazek ¢. 42,

pfepisy zajmovych hovora na ¢l 7922-8082 - svazek ¢. 43,

- protokol o sledovani osob a véci na ¢.I. 8120-8122 — svazek ¢. 44.

listiny pfedlozené obz. . S- V- u hlavniho liceni dne 23. 5. 2019 na ¢.1. 22562-

22570,

e-mailova komunikace,
vyzva k jednani z 26. 2. 2013,
e-mail od T.

b

zprava Ministerstva zemédélstvi — zména rozhodnuti o poskytnuti dotace na financovani akef -

2013,

zipis z jednani v 3. 5. 2013 ve |||

e-mail od J. I
znalecky

5

osudek z oboru ekonomiky zpracovany
na ¢.l. 22591-22621, s ptilohami na ¢.1. 22622-22630,

listiny predlozené obz. [ i I o ¢l 22709-22747,

vyzva k predlozeni predbezne cenové nabidky,

pfedbézna cenova,

nova vyzva k podani nabidek,

pfedbézné nabidky kalkulace honorate,

vyzva k podani nabidky,

cenova nabidka,

pfedbézna cenova nabidka,

vyzva k podani nabidek,

faktury,

vyjadfeni obz. I- T- s listinami na ¢.1. 22756-22834,

zavazna stanoviska,

stavebni povolen,

rozhodnuti Krajského afadu pro - kraj,

e-mailova komunikace

listiny predlozené obz [} ] VI © havniho liceni dne 24. 6. 2019 na
¢.l. 22841-22900,

zprava 18. 2. 2010,

pravodni zprava k propoctu nakladt na obnovu souéésti-,

e-mail s pfilohami,

referencni list k projektu Obnova soucasti -,

oznameni pfijemce o zménach v projektu,

s

listiny k honu k 28. 1. 2011,

omluva ministra zemedelstvl,

listiny predlozené obz [} S VI © havoiho liceni dne 26. 6. 2019 na
¢.l. 22903-22910,

vyzva k odstranéni nedostatkti podani z 12. 2. 2013,

e-mail,

vyjadfeni — zatizeni vaznika,

e-mailovou korespondenci,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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fotodokumentace.

Podle § 213 odst. 2 tr. radu bylo ¢teno:

sdéten | | | N B ; oo, <1 20205-20228,

sdeleni na ¢.l. 19651,

omluva svédka

na ¢.l. 21400,

na ¢.l. 21827 s prilohou na ¢.1. 21828,

na ¢.l. 21870, s 1ékarskou zpravu na ¢.1. 21872-3,
na ¢.l. 22214,

na ¢.l. 22218-22219 a uredni zaznam na ¢.1. 22226.

omluva svédka
omluvu svédka

svedka
svedka

142. Rovnez u nove natizeného hlavniho liceni soud konstatoval listiny, které byly v pozdéjsim obdobi
do spisu zalozeny, at’ jiz z vyzadani soudu ¢1 predlozeny jednotlivymi stranami. Podle ’i 213 odst.

1 tr. radu, tak byly konstatovany listiny vztahujici se k postaveni spolecnosti

,ato:

navrh statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi na ¢l. 23939 — 23970
stanovisko spolecnosti na cl. 23980 — 23982 s replikou na cl. 23983 — 23986
stanovisk na cl. 24004 — 24014.

143.Podle § 213 odst. 2 tr. radu byly cteny lListiny predloZzené zastupcem spolecnosti _
B

piehled podanych verejnych nabidek za - za obdobi od 9. meésice roku 2020 do
15. ledna 2021

pomer casti divize zavodu divize 4 vici _ v hodnoté v tisicich K¢

statisttka podanych nabidek a zasmluvnenych zakazek od 1. zatii 2020 - — silniéni
stavby

tabulka zpracovana spolec'nosti- utvarem marketingu za rok 2019, 2020, 2021.

144.Podle § 213 odst. 2 tr. radu byly cteny lListiny, které si vyzadal sam soud po vraceni veci
k dosetreni, jedna se o nize uvedené:

Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spoleéllosti_ na cl. 24273 -

24274
na ¢l. 24275 - 24276
ost1 na

Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Aktualni vypis z obchodniho rejstitku spolecn
cl. 24281 - 24282
na cl. 24283
na cl. 24284 -24287
na cl. 24288

Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Aktualni vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti
Aktualni opisy rejstiiku tresti na cl. 24289 — 24303
zprava k obzalovanému . V na cl. 24344

rozsudek Krajského soudu v z21. ledna 2019, sp. zn. _ na
cl. 24346 — 24398

rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 21. inora 2020, sp. zn. _ na cl. 24399 —
24427

rozsudek Krajského soudu v_ ze dne 11. srpna 2020, sp. zn. _ na
cl. 24428 — 24475

listiny predlozené statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi na ¢l. 24478 — 24551,
24554 - 24583

listiny predlozené statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze na ¢l. 24600 -
24603

rozsudek Krajského soudu V-, Sp- zn._ z 31. 1. 2020 na cl. 24645 — 24720

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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- usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. _ z 13. fijna 2021 na
cl. 24802 - 24820

obzaloba vichniho statniho zastupce v Praze podana u Krajského soudu V_
pod sp. zn. na cl. 24822 - 24870

- podnét obzalované s ptilohou na ¢l. 24873 - 24891

aktualni opisy rejstiiku trestu na cl. 24892 — 24911

aktualni vypis z obchodniho rejstiiku ke spolecnosti na cl. 24912 — 24928
aktualni vypis z obchodniho rejstiiku ke spoleénosh na cl.
24929 — 24938

aktualni vypis z obchodniho rejstitku ke spolecnosti _ na cl.
24939 — 24947

aktualni vypis z obchodniho rejstitku ke spolecnosti
- aktualni vypis z obchodniho rejstiiku ke spolecnosti
opis rejstiiku trestii obzalované
vypis z obchodniho rejstiiku
vyjadieni na cl. 25027 - 25031
- navrh s prilohami na cl. 25037 — 25045.

na c¢l. 24948 — 24970
na ¢l. 24971 — 24977
na ¢l. 24979

na cl. 24980 - 24984

145.U hlavniho liceni dne 8. 3. 2022 byly stranam piedlozeny listiny, které predlozil zastupce
obzalované spolecnosti , kdy se jedna o nasledujici:

- skupmova organizacné fidici norma SORN A-5 trestné pravni compliance

systém programu trestné pravni compliance, jeho pilite, prvky a zavazna pravidla

- legislativni tiprava trestni odpovédnosti v CR, vybrana rizika trestni odpovédnosti a prevence
jejich vzniku, zavazna pravidla v ramc praviické osoby a spolecnosti Skupiny h

vybrané dusledky trestni (a spravni) odpovednosti
organizacni ridici norma €.

- prirucka CMS
- ukazka webové prezentace predstaveni compliance managment systému iCMSi

b

certifikace systémi managmentu, zprava z predauditu organizace
- komunikace tykajici se pracovni pozice manazer hipoaktivit mezi . - \-
. I - I

prezentace orgamizacniho tymu v realizaéni fazi projektu - komunikacni schéma
v realizacni fazi

|)racovni napln pracovniho zarazeni manazera hipoaktivit a propagace - -

zamestnance |

146.Jako listinu podle § 213 odst. 2 tr. radu soud precetl znalecky expertni posudek z oboru
ekonomicka odvétvi rizna, odvétvi ekonomiky verejnych zakazek a PPP projekti zpracovanych

.. - . R- - -, znalcem pro obor ekonomiky, ekonomicka odvetvi

mzna, se specializaci ekonomika verejnych zakazek a PPP projekti na ¢. 1. 25055-25062.

147.U hlavniho liceni dne 12. 9. 2022, v jiz vyloucené véci, byly rovnéz konstatovany listiny, jednak ty,
které si zajistil soud sam, vztahujici se zejména k zminénym rozhodnutim v jnych trestnich
veécech tykajicich se jednotlivych obzalovanych, ale téz Listiny, které se Vztahuii k okolnostem

prezentovanym jednotlivymui obzalovanymi, zejména obchodni spole¢nosti
naé. 1 5184 — 5239,

148.Podle § 213 odst. 2 tr. radu byl cten:
rozsudek KS v ze dne 31. 1. 2020, sp. zn.
rozsudek KS v ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. ,na c. 1. 5261 — 5306,
rozsudek VS v Praze ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. ,na ¢. 1. 5308 — 5336,
_na & 1. 5338 — 5356,
, €. 1. 5885 — 5887,

usneseni NS CR v Bmé ze dne 13. 10. 2021, sp. zn.
usneseni US CR v Brné ze dne 27. 4. 2022, sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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rozsudek VS v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. || ¢ 1 5890 - 5937,

protokol o verejném zasedani VS v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. ,
¢. 1. 5968 — 5985.

Podle § 213 odst. 1 tr. radu byly stranam predlozeny k nahlédnuti Listiny:

- opisy z RT obzalovanych na ¢. 1. 5987-5990,

- vypisy z OR na ¢. 1. 5991 — 5997 ohledné spol. ,na ¢. 1. 5998 — 6002 ohledne
spol. a na ¢. 1. 6003-6019 ohledné spol.

- vyjadreni obzalované s ptilohami na ¢. 1. 6025-6027 a 6028-6055.

3

Cteny listiny, a to:
ze dne 1. 2. 2022,
z pohledu strategického vyznamu pro

- ustanoveni do funkce
- zprava ze dne 3. 3. 2022 dokumentujici
narodni hospodatstvi, obranu a bezpecnost,
- matenaly zpracované Utvarem marketingu
spolecnosti
- smlouva uzaviena mezi

- - - dokumentace stavebnich vykonu

a spolecnosti ze dne 25. 9. 2020,
soubor darovacich smluv a financnich dami poskytnutych obzalovanou spolecnosti

- piehled — tabulka smluvné zajisténych externich objemu stavebnich praci spolecnosti
_ v roce 2021, 2020 a 2019.

150. Podstatnym dikaznim prostiedkem v této trestni véci jsou realizované odposlechy a zaznamy

151.

telekomunikacnich provozi, které byly porizeny jiz v fizeni pripravném. Nutno zduraznit, Ze jiz
v ptedchozim fizeni pred soudem prvého stupne, tedy pred zrusenim mertorniho rozhodnuti
soudem odvolacim, se otazkou pouzitelnosti téchto dikazi zabyval tento soud, a to ve svém
piedchozim rozsudku. Jelikoz na zaverech zde prezentovanych setrvava tento soud 1 nadale,
povazuje za nezbytné tyto své zavery zopakovat.

V této konkrétni rozsahlé trestni veci lze 1 za nenahraditelny dikazni prostiedek povazovat
realizované odposlechy telekomunikacniho provozu. Nutno piipomenout, Ze soucasti spisového
materialu jiz vdobé podani obzaloby byl jednak soubor piikazii k odposlechu a zaznam
o telekomunikacnim provozu, jakoz 1 dalsi rozhodnuti v této véci souvisejici, a to 1 vV ramci
stiznostni agendy vydané. Jiz od pribehu fizeni piipravného, zejména pak poté, kdy
u podepsaného soudu byla podana obzaloba, jednotlivi obhajci obzalovanych ve svych
pisemnych podanich brojili proti pouzitelnosti realizovanych odposlechi. Tyto namutky
vygradovaly obsahle u hlavniho liceni dne 22. 5. 2019 za situace, kdy krajsky soud v rama
realizovanych dikaz podle § 213 odst. 1 tr. fadu predlozil stranam jednak protokoly o zaznamu
telekomunikacniho provozu se zaznamy zaloZzenymi na DVD mechanikiach a tehdy jednotlivi
obhajc1 obzalovanych prezentovali své zasadni namitky proti zpusobu povoleni odposlechi a ve
svém dusledku tak 1 proti realizaci téchto odposlechi v ramci hlavniho liceni. Nejobsahlejsi
namitky prezentoval obhajce obzalované spolecnosU_ se sidlem vh i

'Ih piicemz s jeho namitkami se ztotoznili v zasade 1 obhajc1 zbyvajici. Ten v zaveru

3

rovnez pozadal, aby o provedeni dikazi odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu
rozhodl v této vect senat po peclivém seznameni s celou problematikou. Krajsky soud tento
pozadavek shledava za opravneny, a proto piistoupil k podrobnému, opétovnému seznameni
senatu a nasledné dne 23. 5. 2019 vyhlasil usneseni, Ze se namitky proti provadéni dikazi
odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu podle § 203 odst. 3 tr. radu za pouziti § 180
odst. 4 tr. fadu zamitaji. Krajsky soud konstatoval, Ze 1 ve svétle jiz diive vznesenych pisemnych
namitek fesil od pocatku pouzitelnost vSech dikazi, tedy 1 pofizenych odposlechi, minéno
zaznamu telekomunikacniho provozu, dospel k zaveru, Ze pouzitelnost téchto ditkazi zachovana
je. Z casti lze piiznat divodnost neékterym namitkam obhajoby, avsak podle nazoru krajského
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soudu tyto namitky nemohou zpusobit nepouzitelnost takového dukazu. Krajsky soud
pfipomnél, Zze v roviné¢ obecné lze za dikaz pouzit vse, co slouzi k objasnéni trestni véci.
Podrobny postup pofizeni vyjmenovanych dikaznich prostfedkd upravuje trestni fad stejnym
zpusobem je upraven 1 odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu. Krajsky soud
pfipomina, Ze tento vyznamny dukazni prostfedek nabyl svého zasadniho vyznamu zejména
s rozvojem mobilni techniky a vypocetni techniky. Z tohoto thlu pohledu jej lze povazovat za
relativné novy dukazni prostfedek. Z toho téz vyplyva, ze jako takovy je pomérné casto
pfedmétem opakovanych judikaturnich nalezu, pficemz tyto jsou z c¢asti vykladany 1 z raznych
uhla pohledu. Neni pochyb o tom, ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je
vyraznym zasahem do sféry osobnostnich prav jednotlivce a prolomeni téchto tstavnich prav je
zcela davodné dusledné sledovano. Podminky pro povoleni odposlechu v roviné obecné stanovi
ustanoveni § 88 tr. fadu. Podle § 88 odst. 1 tr. fadu je-li vedeno trestni fizeni pro zlocin, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestnf sazby nejméné osm let, pro trestny cin
pletichy vinsolvenénim fizeni podle § 226 tr. zakoniku poruseni pfedpisi o pravidlech
hospodafské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e), odst. 2-4 tr. zakoniku zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pletichy pfi
zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 tr. zakoniku, pletichy pfi vefejné drazbé
podle § 258 tr. zakoniku, zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku, kfivé
obvinéni podle § 345 odst. 3-5 tr. zakoniku, kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle
§ 346 odst. 3-5 tr. zakoniku, kfivé tlumoceni podle § 347 odst. 3-5 tr. zdkoniku nebo pro jiny
umyslny trestny ¢in, k jehoz spachani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, muze byt vydan
piikaz k odposlechu a zaznamu o telekomunikacniho provozu, pokud lze divodné predpokladat,
ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného tucelu
dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Odposlech a zaznam
telekomunikacnfho provozu provadi pro potfeby vsech organt cinnych v trestnim fizeni Policie
Ceské republiky. Provadéni odposlechit a zaznamu telekomunikaéniho provozu mezi obhajcem
a obvinénym je nepfipustné. Zjisti-li policejni organ pfi  odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu, ze obvinény komunikuje se svym obhéjcem, je povinen zaznam
odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit.
Protokol o znic¢eni zaznamu zalozi do spisu.

Podle § 88 odst. 2 tr. fadu nafidit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je opravnén
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Piikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odtivodnén vcetné
konkrétnitho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu a v piipadé, ze se vede trestni fizeni
pro umyslny trestny ¢in, kjehoz stthani tato mezinarodni smlouva zavazuje. V piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu musi byt stanovena uzivatelska adresa
a zafizen{ a osoba, pokud je jeji totoznost znama a doba, po kterou bude odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu provadény, ktera nesmi byt delsi nez ctyfi mésice. V odtvodnéni
musi byt uvedeno konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto pifkazu vcetné doby jeho
trvani oduvodnuji. Pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu se bezodkladné
doru¢i policejnimu organu. V pfipravném fizeni opis piikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu soudce bezodkladné zasle statnimu zastupci.

.,

Podle § 88 odst. 3 tr. fadu policejni organ je povinen prabézné vyhodnocovat, zda 1 nadale trvaji
davody, které vedly k vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu.
Pokud duvody pominuly, je povinen odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu ihned
ukoncit, a to 1 pfed skoncenim doby uvedené v odst. 2. Tuto skutec¢nost bezodkladné, pisemné
oznami predsedovi senatu, ktery pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu
vydal a v pfipravném fizen{ rovnéz statnimu zastupci a soudci.

154. Podle § 88 odst. 4 tr. fadu na zaklad¢ vyhodnoceni dosavadniho prabéhu odposlechu a zaznamu

telekomunikacniho provozu muze soudce soudu vyssiho stupné a v pfipravném fizeni na navrh
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statniho zastupce soudce krajského soudu dobu trvani odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu prodlouzit, a to 1 opakované, vzdy na dobu nejdéle ctyf mésicu.

Podle § 88 odst. 6 tr. fadu ma-li byt zaznam telekomunikacniho provozu uzit jako dukaz, je tteba
k nému pfipojit protokol suvedenim udaji o misté, ¢asu, zptusobu a obsahu provedeného
zaznamu, jakoz 1 o organu, ktery zaznam pofidil, ostatni zaznamy je povinen policejni organ
oznacit, peclivé uschovat tak, aby byla zajisténa ochrana pfed neopravnénym zneuzitim zaznamu
a v protokolu zaloZzeném do spisu poznamenat, kde jsou ulozeny v jiné trestni véci, nez je ta,
v niz byl odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu proveden, lze zaznam jako dukaz uzit
tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stthani pro trestny ¢in uvedeny v odst. 1 nebo souhlasi-
li s tim uzivatel odposlouchavané stanice.

Krajsky soud shora citované podminky ma za splnéné, je tfeba pfipomenout, ze odposlech
a zaznam telekomunikacntho provozu se déje na zakladé rozhodnuti svého druhu, nejde
o usnesent, ani rozsudek, je to pfikaz k odposlechu. V dob¢, kdy soudce tento piikaz vydava, ma
k dispozici pouze omezeny okruh nikoliv dukazt, ale spiSe informaci, jez tento postup
odavodnuji, proto i pisemné oduvodnéni se mize jevit strohym, a pokud se urcité pasaze opakuyji,
nemuze to mit za nasledek nepouzitelnost takto pofizeného odposlechu. S ohledem na
pozadavek rychlého rozhodovani, nelze vyloucit ani urcita stylistickd pochybeni. Soud se
ztotozniuje s namitkami obhajct v tom smyslu, ze za dikaz nemuze slouzit pfepis zajmovych
hovora doplnénych o nepodlozena hodnoceni a z tohoto divodu ani stranam jako dakaz tyto
ptepisy podle § 213 odst. 1 tr. fadu nepfedkladal. Na druhou stranu vsak je nezbytné, aby soucasti
trestniho spisu byl pfipojen zminény protokol, ktery definuje ust. § 88 odst. 6 tr. fadu a tak tomu
1v tomto piipadé¢ je. Krajsky soud pfipousti, ze v ramci realizovanych odposlecht bylo urcité
organy cinnymi v fizeni pfipravném pofizeno daleko S§irsi kvantum  odposlecha
telekomunikacnitho provozu, bylo by mozno znich dovodit, ze kzadné trestné cinnosti
nedochazi, asi by bylo mozno 1 slyset béznou rodinnou komunikaci. Na druhou stranu vsak
realizovat tyto odposlechy neni nezbytné, nebot’ tyto odposlechy lze povazovat za nezajmové.
S ohledem na stanoviska prednesena obhajci obzalovanych je zfejmé, ze pfed soudem je nezbytné
realizovat alespon ¢ast odposlecht, které soud oznacuje jako zajmové. Krajsky soud pfipousti
mozné nepfesnosti v zaznamech policie, hodnoceni vsa iro soud neni urcujici. V této

souvislosti krajsky soud pfipomina i namltky prezentované T-, obhajcem obzalované
ﬂ s tim, ze 1 z rozhovoru z bézné komunikace z pouzitych pauz,
pomlk, ténu hlasu, eventualné pouziti ironie ¢i sarkasmu lze dovodit vyznamnou vypovidaci
hodnotu. Krajsky soud k namitkim obhajcu konstatuje, Ze 1 pfes jejich vyrazné namitky nelze
nutné dovodit, ze realizované odposlechy vzdy svédci v neprospéch obzalovanych, ale minimalné
1 sohledem na vySe uvedené hodnoceni lze pouzité odposlechy vyuzit i ve prospéch
obzalovanych. Krajsky soud pfi realizaci odposlecht, knimz ve svém zavéru pfistoupil,
postupoval dle seznamu pfedestfeného jiz podanou obzalobou, byt tento neni fazen
chronologicky. Na druhou stranu vzdy pfi realizaci odposlechu je dokumentovano, mezi kterymi
osobami tento hovor probiha, pokud tyto osoby znamy jsou, a kterého dne a v jakém casovém
intervalu tento odposlech se odehrava. V tomto smyslu Ize posléze byt s urcitymi problémy
realizovat casové zafazen{ téchto pofizenych odposlecht. Krajsky soud nepfistoupil k realizaci
veskerych navrzenych odposlecht tak, jak je tato soucasti podané obzaloby, nebot’ jednak z ¢asti
se jednalo o odposlechy duplicitné zaznamenané, a to ve dvojim, ale i tfeba vicerém provedeni
a dale cast realizovanych odposlecht ani krajsky soud nepovazuje za zajmové v tom smyslu, ze by
pfinasely jakoukoliv vyznamnou relevantni informaci k projednavanému trestnimu fizeni.
Samotné odposlechy poté byly podle § 213 odst. 2 tr. fadu pfehravany v prab¢hu hlavniho liceni
ve dnech 23. 5. 2019 a dale pak ve dnech 24. — 27. 6. 2019, kdy k jednotlivym pfehravanym
odposlechum se jednotlivi obzalovani méli moznost téz osobné vyjadfit a z ¢asti svého prava
ivyuzivali. Pro pfehlednost krajsky soud do spisového materidlu téz zafadil seznam
telekomunikacniho provozu, ktery je soucasti spisového materialu s vyznacenim jak duplicitné

Shodu s prvopisem potvrzuje _



158.

159.

160.

161.

162.

Jak j1z bylo konstatovano, trestna ¢mnost jednotlivych obzalovany

158 62T 4/2022

oznacenych zaznamn, tak 1 zejména vyznacenych zaznami, které byly u hlavniho liceni prehranim
realizovany (c.1. 22997-23003).

/.Nad ramec shora uvedeného povazuje krajsky soud za nezbytné zdurazmt, Ze otazkou

pouzitelnosti odposlechi telefonickych hovoni se zabyva ve svém zrusujicim rozhodnuti 1 Vrchni
soud v Praze, a to ve svém usneseni ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. — piicemz na jeho
zavery podrobné rozvedené v bodech 99. — 107. tohoto usneseni krajsky soud zcela odkazuje. Jiz
opakovane zminovanymi rozhodnutimi Vrchniho soudu v Praze bylo podepsanému soudu
vytykano, ve vztahu k tiplnosti realizovaného dokazovani, toliko neprovedeni ¢asti realizovanych
odposlechi a zaznami telekomunikacniho provozu tak, jak se tohoto ve svém navrhu domahal
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Tento seznam je podrobné specifikovan
1 v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. *, a to v bodeé
104.

Krajsky soud v priibé¢hu hlavniho liceni dne 7. 3. 2022, resp. 8. 3. 2022, navizené odposlechy
podle § 213 odst. 2 tr. fadu prehral a umoznil téZ stranam, aby se k realizovanym odposlechiim
nalezitym zpusobem mohly vyjadrit.

Po provedeném dokazovani 1 v této vyloucené trestni véci soud oslovil strany, zda maji navrhy na
doplnéni dokazovani, piicemz zadné takové navrhy ze strany intervenujiciho statniho zastupce,
obzalovanych, ani jejich obhajcii vzneseny nebyly. Z tohoto divodu krajsky soud dikazni fizeni
prohlasil za skoncené.

Na zakladé komplexu vsech realizovanych dikazi, jez byly v pribéhu hlavniho liceni pred
soudem prvého stupné zrealizovany a podrobné jsou prezentovany vyse, 1 ve svetle rozhodnutich
Vichniho soudu v Praze, dospeél krajsky soud ke skutkovym zavéram, jez jsou podrobné
specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku. Obzaloba, v této veéci podana, cili na vétsi mnozstvi
osob fyzickych, jakoz 1 osob pravnickych, jimz klade za vinu pachani trestné cinnosti v souvislostt
s realizovanou, ¢1 pripravovanou rekonstrukci h v-. S ohledem na
rozsah této veci povazuje krajsky soud za nezbytné 1 v tomto rozsudku, stejne jako v predchozim,
pro stru¢nost zrekapitulovat celkovy déj.

ch je realizovana na zakladé

dlouhodobé planované a pripravované rekonstrukce :
Nutno zduraznit, ze v piipadé se jedna o narodni
kulturni pamatku, ktera jiz nyni je vedena v seznamu svetového kulturniho dédictvi pod patronaci
UNESCO. Jednotlivé popsané skutky se tykaji machinaci dil¢ich vybérovych fizeni.

Diskuse ohledné rekonstrukce robihaly v fadu let, v prvopocatku
se v piipade této instituce, tedy , jednalo o mstituci definovanou
jako statni podnik, piicemz prave z duvodu planované rekonstrukce doslo k transformaci tohoto
statnitho podniku ve statni prispévkovou organizaci. Timto vyvojem se velmi podrobné ve své
vipovédi zabyvala obzalovana i VI kteri toto doklids téz listinami, jez byly
provedeny u hlavniho liceni. Tento vyvoj popisuje ve svém poda'ni vysvetleni 1 .
, byvaly feditel. Jednotlivou genez1 definuji pracovnici Mmlstel.stva zemedelstvi .

I—h , ale téZz pracovnici

t’ jiz se

'edna )Lacovmm l\hmstelstva kultuﬂ'
pmcovmka Ministerstva tmanai l'i < . /

1 pracovniky Narodniho pamatkového ustavu
I\i a za Krajsky urad

kraje Vvslechnut\
rekonstrukci vypovidajl téZ pracovnici
i Hi i . Rekonstrukce

puplavovana po dlouhou dobu a je treba zdirazmt, Zze v prvni fazi priprav, jak vyplyva z vyie
uvedeného, se na této z obzalovanych nikdo nepodilel. Prvotni iivahy o rekonstrukci

_ vyvstaly na zakladé vypracované zpravy

3

3

dalsich ministerstev,
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jakoz 1 pracovniku téchto organizaci a vyplyva to 1 z vyhotovenych studii proveditelnosti, o cemz

byly uzavieny téz smlouvy a tyto jsou soucasti spisového materalu, byly zajistény jiz
v piipravném fizeni v ramci prohlidek - . Obzalovana . - \-
upozornuje na to, ze zakladnim dokumentem v této prvotni fazi byla zadost oznacena jako
,Benefit 7, ktera definuje, jakym zpusobem se ma ubirat planovana rekonstrukce vcetne jeji
financni narocnosti. Je tieba zduraznit, Ze v pribehu pomérné nekolika malo uplynulych let se ve
vedeni vystiidalo vétsi mnozstvi rediteld, kteri prichazeli se svymu koncepcemi
rekonstrukce, potazmo 1 s moznymu predstavami, jak tato rekonstrukce ma vypadat. Realizace
rekonstrukce zacala nabyvat konkrétnéjsich obrysi od roku 2010 a v té dobé se v
objevuje 1 osoba obzalovaného . V , predsedy
piedstavenstva spolecnosti , jenz stavajicimu vedeni nabizi své sluzby v oblasti
mzenyringu. Jeho sluzeb a nepochybnych zkusenosti tehdejsi vedeni vyuzilo a nejprve jej

angazovalo jako odborného technického poradce, jemuz posléze byla poskytnuta 1 plna moc, na
zakladé niz poskytoval sluzby - i _ eho role v prubéehu
rekonstrukce doznala zmény za situace, kdy jim predstavovana spolecnost —vahréla
vybérové rizeni na technicky dozor mvestora v ramci planovaného Integrovaného operacniho
programu Rekonstrukce . Pro prehlednost je tieba
zduraznit, ze v pitedmeétném obdobi dochazi 1 k vymene reditela - _
, kdy v tomto pocatku zde v roli feditele pusobil . , kterého na kratkou
dobu v pozici zastupujictho reditele vystridala téZ obzalovana ] V i
Obialovanou.. \‘— nahradil posléze jiz designovany reditel Jl ) . Rovnez je
tieba zdurazmt, Ze jiz v prvopocatku, pravdépodobné jesté pred pusobenim .
v pozici reditele ﬁ - ﬂ, bylo vroviné politické, tedy
exekutivou predstavovanou ziizovatelem, konkrétne Minusterstvem zemeédélstvi, rozhodnuto, Ze
samotna velka rekonstrukce bude financovana jednak
prostiedky z rozpo¢tu Ceské republiky, a v podstatné mife rovnéz prostiedky poskytnuté v rimci
operacniho programu financovaného Evropskou unii. K postupu vybérovych fizeni krajsky soud
piipomina, ze nejprve bylo realizovano vybérové fizeni na zajisténi projekénich praci, jez vyhralo

, nasledovalo dalsi vybérové fizeni na vybeér
bérové rizeni vyhrala spolecnost
a poté jiz nasleduji zminené prvé vyberové
, jez vyhralo
sdrzeni spolecné se spolecnosti . Krajsky soud
povazuje za potiebné zdurazmit, ze jiz pred zminénymi vybérovymui rizenimi byla vybrana jako

sdruzeni spolecnosti a
technického dozoru investora, piicemz toto vy
piestavovana obzalovanym . V
fizeni na zhotovitele rekonstrukce

admuinistrator celé rekonstrukce spolecnost, ktera bude zajist’ovat pripravu veskerych pravnich
odkladi souvisejicich jak s rekonstrukci, tak 1 s vybérovymi fizenimi, a to advokatni kancelar
. Toto rovnéz spada do obdobi, kdy v pozici rfeditele
nebyla ani obzalovana ) V , ani ) . Na
strané pracovnika se rovneéz nenachazeli zadni
odbornici na pravni problematiku, stejné tak se zde nenachazeli ami kvalitni odbornici z oboru
stavebnictvi. Z tohoto divodu bylo nezbytné se spolehnout na soucinnost a pomoc jiz
zminénych externich firem. To, zZe . - \h, jakoz 1 dalsi vedouci pracovnici
v

, meli bezmeznou duveru raci téchto externich spolupracovniki, vyplyva jak
\,

z vypovedi obzalované ) u hlavniho liceni, vyplyva to rovnéz 1 z vyjadieni
obzalovaného . , jakoz 1 z vypovedi jeho predchudce svedka . . I-,

ale vyplyva to téz zdukazu listinnych, konkrétné e-mailovych zprav a jiz citovanych
a konstatovanych odposlechii. Uvedena duvéra vsak vedla k tomu, Ze doslo k pochybeni, jez
prezentoval ve svém podani vysvéetleni . , Teditel odboru 9 Ministerstva financi,
jakoz 1 zastupce feditele téhoz odboru Ministerstva financi, a ve svém
vysvetleni to popisuje 1 Ii , velmi podrobné se tim zabyva ve své vypovedi

P
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1 obzalovana \-, piicemz na zakladé popsaného pochybeni musely byt

-l
zruseny vysledky prvého vybérového fizeni, doslo k odstoupeni od jiz uzaviené smlouvy se
zhotovitelem, vtomto piipadé sdruzenim spolecnosti _
a_ . ip\- v daném pripadé respektovala zcela pokyny, které obdrzela
v dobe, kdy vykonavala funkci zastupujici reditelky ﬁ P_

a tyto pokyny obdrzela od svého ziizovatele, tedy od Mimsterstva zemedelstv, jakoz 1 od
Minusterstva kultury a piipomenout lze 1 negativni stanovisko Ministerstva financi. Z vypovedi

slysenych pracovniki Ministerstva financi vyplyva, Zze toto pochybeni lze odvodit na strane
administratora, kterym v té dobé byla advokatni kancelar _ Slyseni pracovnici
tohoto admunistratora, konkrétné advokati, resp. v té dobeé Lonc1ilent1 advokatni kancelare

, - I-, jakoz 1 svedkyne 1 toto pochybeni

odmitaji a ve své V\"povédi u hlavniho liceni setwah na tom, ze nebyl divod k tomu, aby bylo
zpochybnéno prvé vybérové rizeni, potazmo uzaviena smlouva s vitézem tohoto vvbeloveho

tizeni. Z realizovanych odposlechu telefonnich hovori obzalované
zejména které vedla s tehdejsim pracovnikem Ministerstva zemedelstvi bvla ]6‘]1
ztejma snaha docilit toho, aby byly minimalizovany naklady, které timto iostuiem vzmlxalv.

Kratce poté, kdy bylo vyhlaseno druhé vybérové rizeni na rekonstrukci

1 toto ie iosléze zruseno, a to v dusledku probihajiciho trestnitho rizeni.

Rekonstrukce je nasledné realizovana na zakladé
tiettho vybérového rizeni. Krajsky soud musi opétovné zareagovat na namitky prezentované
zejména v prvotnich zavérecnych recech obhajci 1 obzalovanych v tom smyslu, Ze organy cinné
v fizeni pripravném v dané veci postupovaly selektivné pii vybérm jednotlivych obzalovanych.
Upozormovali na to, ze nejsou obzalovany 1 dalsi osoby, které se podilely na piiprave
rekonstrukce — , feSena rovnez neni trestni odpovednost
administratora projektu 1 dalsich osob zucastnénych na vybérovych rizenich. Krajsky soud zde
konstatuje, Ze pi1 svém rozhodovani je vazan pouze podanou obzalobou a skutky zde popsanymu,
jakoz 1 osobamu, které jsou obzalobou stihany.

Ve vztahu ke skutkovym zavenim, zejména v souvislosti s realizovanymi vyslechy jednotlivych
obzalovanych, at’ jiz fyzickych ¢ pravinuckych osob, je tieba zdiraznit, Ze obzalovani ve svém
souhrnu, a to 1 v ramci svych obsahlych vypovedi ucinénych v pribéhu hlavniho liceni, v zasadé
popisuji skutkovy dej, ktery je odpovidajici 1 podané obzalobe, tedy ze dochazelo k jednotlivym
kontaktim mezi jednotlivymi obzZalovanymi, avsak zasadni moment veskeré obhajoby
jednotlivych obzalovanych je definovan tak, Ze ze strany obzalovanych nedochazelo
k jakémukoliv protipravnimu jednani a postup pii vzajemnych kontaktech mezi jednothivymu
obzalovanymui byl zcela legalni a legitimni. Snahou vsech obzalovanych dle jejich vyjadieni byla
snaha realizovat nalezitym a radnym zpusobem cil, tedy rekonstmovat- ‘

. Z tohoto divodu krajsky soud konstatuje, Ze skutkovy d¢j, ktery je podrobne popsan
ve vyroku tohoto rozsudku, ma za prokazany, stejn¢ tak ve svém souhrnu jako jej mel za
prokazany jiz pi1 svém predchozim rozhodovani. Krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze
pouze z vypovéedi obzalovaného . \- I\-, Ize dovodit urcitou miru sebereflexe,
ktery nejenze skutkovy déj popisuje tak, jak je 1 shora prezentovan, ale piipustil, Ze v disledku
svych kroka mohl naplmt znaky nekterého z trestnych ¢int, tohoto svého jednani s odstupem téz
litoval a pithlasil se 1 k odpovednostl za toto své jednani. Obdobné téz obzalovany i

u posledniho hlavniho liceni dne 12. 9. 2022 urcitou miru pochybeni piipustil, byt thStIlOll
cinnost jako celek nadale odmita. Za podstatné, pii posuzovani protipravnosti jednani
jednotlivych obzalovanych, tak je tieba povazovathodnoceni jednotlivych realizovanych
odposlechii zaznamn telekomunikacniho provozu tak, jak tyto byly v pribéhu pripravného fizeni
zajistény a rovnez tak zajisténych dikaza listinnych, které dokumentuji jednak realizaci
jednotlivych kroki smétujicich k rekonstrukci, at’ jiz se jedna o zminéné dokumenty vztahujici se
k rekonstrukci ¢ k vypisovani jednotlivych vybérovych fizeni, dokumenty,
které 1 ucastniky téchto vybérovych rizeni byly predkladany, ale predevsim vsak e-mailovanou
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komunikaci mezi jednotlivymi obzalovanymi, z niz lze dovodit jiz zminénou protipravnost
jednani obzalovanych. Uvedené e-mailové komunikace byly zajistény cestou znaleckého
zkoumani zajisténé vypocetni techniky, ktera byla zajisténa na zakladé¢ realizovanych prohlidek
jinych prostor, které byly provedeny v prvopocatku probihajiciho trestniho stihani. Je pravdou, ze
fada zminénych listin se v pomérné obsahlém spisovém materialu objevuje duplicitné, coz fada
z obzalovanych namitala, toto muze vést 1 kjisté nepfehlednosti zpracovaného spisového
materidlu, zpusobuje to 1 celkovy nartst objemu spisového materialu, avsak tento postup
nepochybné organy cinné v fizen{ pfipravném zvolily zejména z toho duvodu, aby dochazelo ke
koncentraci téchto listin. Za nedostatek vedouci k pomérné nepfehlednosti je tfeba povazovat,
jestlize organy cinné v fizeni pfipravném v této trestni véci pfedkladaji odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu, které nemaji zadné logické sefazeni, a to ani casové, ani vécné.
Duvod tohoto jejich postupu soudu zistava neznamym.

V dalsi fazi se krajsky soud bude podrobné zabyvat jednotlivymi skutky.

Soud v roviné obecné nejprve konstatuje, ze v této trestni veci, minéno tedy v této vyloucené
casti trestni veéci, jsou trestné stthany pfevazné pravnické osoby s vyjimkou trestné stthané fyzické
osoby, a to obzalovaného ji . Ve wvztahu k trestni odpovédnosti stihanych
obchodnich spole¢nosti krajsky soud v plném rozsahu odkazuje na znéni zakona ¢. 418/2011 Sb.
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozdéjsich novel. Trestni
odpovédnost pravnické osoby je odvozena z ust. § 8 tohoto zakona.

Podle § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale TOPO), trestnym c¢inem
spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo clen statuarniho organu nebo jina osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnickda osoby, kterd u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZz neni osobou uvedenou v pism. a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajictho trestni odpovédnost pravnické
osoby nebo,

d) zaméstnanec nebo osoba vobdobném postaveni (didle jen zaméstnanec) pfi plnéni
pracovnich tkold, 1 kdyz nenf osobou uvedenou v pism. a) az c).

jestlize ji ho lze pficitat podle odst. 2.

Podle § 8 odst. 2 zakona TOPO, pravnické osobé lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného

v § 7, jestlize byl spachan

a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az ¢) nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odst. 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az c) anebo proto, ze
organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odst. 1 pism. a) az c) neprovedly takova
opatfeni, ktera mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po nich lze
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebou kontrolu nad ¢innosti
zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny anebo neucinily nezbytna opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného cinu.

Podle § 8 odst. 3 zakona TOPO, trestni odpovédnost pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se
zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptsobem uvedenym v odst. 1 a 2.

Podle § 8 odst. 4 zakona TOPO ustanoveni odst. 1 a 2 se uziji tehdy jestlize
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a) kjednani uvedenému v odst. 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,

b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplanosti pravnické osoby,

c) pravai ukon, ktery mel zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu je neplatny nebo
neucinny nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny cin trestné odpovedna.

Podle § 8 odst. 5 zakona TOPO pravnicka osoba se trestni odpoveédnosti podle odst. 1 az

4 zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby

spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odst. 1 zabranila.

. Lze konstatovat, ze jeji trestni odpovédnost je
odvozena od puvodné spoluobzalované fyzické osoby, a to . \h . Tento ve

sledovaném obdobi pisobil jako predseda predstavenstva obchodni spolecnosti
a z tohoto titulu jej je tieba povazovat zcela jednoznacné za osobu, kterou ma na mysh ust.
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona TOPO, tedy jednalo se o osobu predstavujici statutarni organ této
obchodni spolecnosti. Podle nazoru krajského soudu, osoba v takto vyznacném postaveni ve
spolecnostt v rozsahu obchodni spole¢nosti , kterou nelze povazovat za personalné
rozsahlou, byla nepochybné osobou, ktera mela rozhodujici postaveni a byt’ v pribéhu hlavniho
liceni byly prezentovany compliance programy, které mély prokazat schopnost vyvineni této
obchodni spolecnosti, je zcela nepochybné, Ze tyto programy napliovany nebyly. Sam
obialovan;"i. V 1\. zcasti svoji odpovednost u hlavniho liceni pripustil.

172. Ke skutku popsanému pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku. V piipadé tohoto skutku je tieba

piipomenout, ze tento byl spachin vuzké souvislosti s ptivodné spoluobzalovanymi
i B T E F TR R e

. Jedna se o jednani v souvislosti s vefejnou zakazkou na zajisténi technického dozoru
investora verejné zakazky oznacené jako ,Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti
narodni kulturni pama'tky- v “. Zde Ize opétovné pripomenout, ze
jednotlivi obzalovani ve svych vypovedich v zasadé doznavaji skutek, ktery je popsan, s tim, ze
obhajoba obzalovanych je postavena na tom, Ze z jejich strany se nejedna o poruseni jakychkoliv
pravnich predpisi. Podrobné lze piipomenout vypoved obzalovaného i

v piedmétném obdobi jiz pusobil jakozto odborny technicky poradce zadavatele
h a v té souvislosti lze piipomenout jak jeho vypoved, tak
1 vypoved: svedku , svedka I—. 1vypoved spoluobzalované - V . Shodne jako
u predchoziho skutku Ize pripomenout 1 zminénou listinu, tedy Piirucku pro Zadatele a piijemce
puoritni osy 5 Integrovaného operac¢niho programu a neni pochyb, Ze obialovam".. V
, ktery byl vté dobé priedsedou predstavenstva spolecnosti , mel jakozto
zastupce této spolecnosti zajem o ziskani zakazky na zajisténi techmického dozoru investora,
nebot’ ve své podstate jiz v tomto smer kroky jakozto odborny konzultant v
vykonaval. Za podstatné listiny v této véci lze povazovat vyzvu k podani
nabidky verejné zakazky na technicky dozor investoraﬁkoi 1 zadavaci dokumentaci k témuz, jez

jsou zalozeny na ¢. 1. 14403-14465. Obzalovany V , ktery, jak jiz bylo
konstatovano shora, v piedmétném obdobi pisobil jako odborny poradce v
, byl informovan, zZe bylo rozhodnuto o vybéru techmického dozoru
mvestora a sam obzalovany mel zajem sjim predstavovanou spolecnosti se této
soutéze zucastnit, rovneéz tak byl informovan, Zze vybér bude provadén z 5 firem a om by se
rovnez meli této soutéze zucastmut. Byl pozadan, zda by dokazal nalézt 5 firem, které vykonavaji
technicky dozor a jsou schopné se této soutéze zucastnit a zda maiji k tomuto reference. Byl
rovnez mvestorem pozadan, aby tyto firmy vyhledal a obzalovany uvedl, Ze se investorovi snazil
vyjit vstric. Jiz v této souvislosti je tieba piipomenout, Ze tento postup nelze povazovat za

zakonny, nebot’ jeden zucastniki vybérového fizeni si ve své podstaté vybira svoji vlastni
konkurenci. Vtomto smyslu je tieba hodnotit jednani obzalovaného jako protipravni
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a1sohledem na jeho stanovisko je tieba piipomenout, Ze 1 on sam si toto své pochybeni

dodatecné uvedomuje. O jistém formalnim pristupu pii vybéru konkurujicich spolecnosti svedci
_ se
b

1samotna skutecnost, ze obzalovany, resp. jim piedstavovana spolecnost
posléze stava vitézem vybérového fizeni. E-mailova komunikace podrobné ve vyroku tohoto
skutku popsana prezentuje, ze obzalovany - V ¢ini kroky smeérujici k zajisténi
pozadovaného poctu konkurujicich zadatehi ai)s jednotlivych kontaktd. Listina na ¢. 1. 14588

dokumentuje kontakty, které mel obzalovany k d15p021c1, nasledneé listiny, konkrétné e-
maily (na ¢. 1. 14592-14607) dokumentuji zpusob, jakym komunikuje obzalovany , jako
jeden z ucastniki verejné zakazky, se svymi potencialnimu konkurenty, prikladmo lze uvést, ze
i. J. icdnatele spolec'nostih (na & 1. 14592) 2ida byl bych rad, kdyby
jste m1 mohl pomoci, vse bych piipravil“, obdobné e-mailem totéz pozaduje po \-
ze spolecnosti i (na ¢. 1 14594). . V- Xh ve svém e-mailu (na
¢. 1. 14602) sdeluyje, jaké kvalifikacni pozadavky maji k dispozici s tim, ze nespliuji vse, kdy uvadi,
ze ISO nemaiji, pocita vsak se schuizkou a na zaver uvadi ,,néco snad vymyslime®. Obzalovanému

I_- zasila obzalovany . V e-mail (na ¢. 1. 14863),
ktery obsahuje jiz konkrétni pozadavek, vtextu uvadi ,preposilam Vam text metodiky
a nasledujici udaj 3.210.000 K¢ + DPH* s tim, Ze jmenovanému dékuje piedem za

pomoc, na coz reaguje obzalovany I_- C. - ,»,OK a provedeme*. Jak vyplyva z listiny
zalozené na ¢. 1. 14562 — prohlaseni o nabidkové cene, spolecnost ﬁ predklada
nabidkovou cenu zcela odpovidajici navrhu, ktery je prezentovan v e-mailu, ktery ji byl
obzalovanvm i 1\- zaslan. Z uvedeného je vice nez ziejmé, ze byt’ nedoslo
k néjaké \'vslox ne dohode, ktera by byla plezentovana v ramci provedeného dokazovani, a
obzalovany . V mlads to popira, je ziejmé z uvedenych listin, Ze tato dohoda
skutecné mezi obzalovanymi probéhla. Obdobnym zpisobem lze totéz vztahnout 1 na jednani
obzalovaného . V , ktery rovnéz ve svém e-mailu prezentuje svoji pripravenost
vyjit obzalovanému [l vstiic. Pochybeni obzalovaného Ize
shledavat v tom, Ze svym e-mailem ze dne 24. 9. 2011 poskytuje obzalovanému
dokumentaci zde uvedenou (e-mail je na ¢. 1. 14617-14656), pricemz
pusobil jako predstavitel projekéni kancelate a nepochybné, 1 z titulu svého postaveni, s1 musel
byt védom, Ze osoba obzalované¢ho . V-J zde vystupuje nikoliv za zadavatele,
ale Ze se jedna o jednoho ze zajemcu o ucast na vyberovém rizeni na technicky dozor investora.
Obzalovany i e-mailem ze dne 25. 10. 2011 obzalovanému . V
zasila, 1 na zaklade jejich dohody, nominaci zastupci projektanta do hodnotici komise. Rovnez
toto mu nepiisluselo, nebot’ . V l\.PV té dobé zde nevystupuje jako predstavitel
zadavatele. Listiny rovnéz dokumentuji, ze nasledné doslo k vyhlaseni vitéze vybérového fizeni,
kdy 16. 12. 2011 . l I—., reditel , vyhlasuje rozhodnuti (na
¢. 1 14496-14497), kterym se stava spolecnost , jejimz predstavitelem je prave
obzalovany . V a nasledné dne 10. 1. 2012 dochazi k uzavreni smlouvy mezi
zadavatelem a spolecnosti . Spolecnost

posléze pak na zakladé uzaviené smlouvy fakturuje zadavateli poskytnuté sluzby, kde jsou
tyto faktury podrobné specifikovany s financnimi c¢astkami v popisu vyroku tohoto skutku.
Skutkové zavery, ve vyroku tohoto rozsudku prezentované, ma témuto ditkazy soud za prokazané.

Trestny ¢in pletichy pii zadani verejné zakazky a pii verejné soutezi podle § 257 patii mezi trestné
¢y porusujici prncipy konani verejnych soutézi a zadavani verejnych zakazek a predpisy
upravujici jejich pribeh. Zakladni skutkovou podstatou trestného cmnu pletich pr1 zadani verejné
zakazky a pi1 verejné soutezi tak, jak je vymezena v § 257 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku jsou
postihovany pletichy v souvislosti se zadanim verejné zakazky nebo s verejnou soutézi spocivajici
v tom, ze pachatel na zakladé dohody s jinym zajemcem nebo uchazecem vyviji cinnost smerujici
k zadani verejné zakazky za nepiimérené vysokou nebo jmak nevyhodnou cenu. Jde o vyvijeni
cinnosti smémjici k tomu, aby na zakladé dohody s jinym uchazecem nebo zajemcem o verejnou
zakazku doslo k jejimu zadani za neprimeéfené vysokou nebo jmak nevyhodnou cenu. Ve své
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podstaté se jedna o manipulaci s cenami zadavanych vefejnych zakazek, specificky pak zvlasté
o jejich umélé navysovani uchazeci a zijemci o né. Predpokladem trestni odpovédnosti je
v téchto pifpadech dohoda mezi vice uchazeci nebo zijemci o pfislusnou vefejnou zakazku na
zmanipulovani jeji ceny a vyvinuti ¢innosti naplnujici takovou dohodu. Samotné uzavieni takové
dohody, aniz by bylo zapocato s jeji realizaci, tedy nestaci. Pro jeji uzavieni nicméné nejsou
stanoveny zadné pozadavky, takze muize byt sjednana i ryze neformalné a konkludentné. Stejné

tak nejsou zakonem néjak omezeny zpusoby jejtho napliovani. V tomto piipadé zcela
nepochybné doslo k situaci, kdy obzalovany i, _ N. nejednal transparentné, nebyl
v daném piipadé ani opravnén za zadavatele sjednavat dal$i pfipadné zajemce o ucast ve
vbérovém fizeni na technicky dozor investora, nepochybné sam pfedstavoval spolecnost

, ktera méla zajem se této vefejné zakazky zucastnit, jednal v jejim zdjmu a ve svém
dusledku posléze i docilil toho, aby spolecnost h uzaviela se zadavatelem, tedy
I

, smlouvu na zajistén{ technického dozoru investora.
Neni rovnéz pochyb o tom, ze k tomuto postupu ze strany obzalovaného by nemohlo dojit,
pokud by nedoslo k soucinnosti mezi dalsimi spoluobzalovanymi, a to at’ jiz . L-
g a . V- V-, ktef{ za jimi pfedstavované obchodni subjekty se zacastnili
vyhlaseného vybérového fizeni a tim tak umoznili, zejména stanovenim cen, které pfevysovaly
nabidku obzalovaného . N-, jeho vitézstvi v tomto vybérovém fizeni. Tim
byly naplnény znaky skutkové podstaty trestnych ¢int shora uvedenych. Stejné tak obzalovany
Fﬁ z pozice, ve které se nachazel, tedy pracovnika projekéni kancelafe, poskytl
neopravnéné informace obzalovanému . \- a tim se tak na celém jednani
rovnéz podilel.

174. Ve vztahu ke zloc¢inu poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku je tfeba
zkonstatovat, ze objektem tohoto trestného ¢inu jsou nejen financni prostfedky Evropské unie
prochazejici jejimi rozpocty, ale obecné zajem na ochrané majetku Evropské unie. Ve znéni
tohoto trestného cinu je implementovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské
unie, vyzadujici $ir§i ochranu, nez pouze ochranu financnich zajma. Rozpoctové prostfedky EU
jsou dulezitym nastrojem evropské politiky, slouzi pro tvorbu a fungovani politickych zaméra
rozvoje EU 1 jednotlivych statt, proto je hlavnim cilem stihat zlociny poskozujici financéni zajmy
EU. Timto smérem v ramci Ceské republiky sméfuje skutkova podstata trestného ¢inu poskozent
finanénich zajma Evropské unie ve smyslu ust. § 260 tr. zakoniku. Kriminalizovana jsou v ném
protipravni jednani vedouci ke snizeni financnich prostredku, tvofici pifjmy rozpoctu EU
a rozpoctu zpravovanych EU nebo jejim jménem, veskeré piipady neopravnéného vyuziti
finanénich prostfedka z téchto unijnich rozpocti a jednani, z nichz hrozi takovy poruchovy
nasledek. Pachatelem muze byt kterakoliv trestné odpovédna osoba, at’ jiz fyzicka ¢i pravnicka.
Z hlediska subjektivniho je tfeba definovat tento trestny cin jakozto umyslny, umysl muize byt
pfimy i nepfimy (s odkazem na shora uvedené pouzita cast citace z ¢lanku prof. JUDr. Jittho
Jelinka, CSc., vedouciho katedry trestntho prava Pravnické fakulty UK v Praze, publikované
v Advokatnim deniku dne 5. 5. 2020). Ve vztahu k definici organizované skupiny lze odkazat na
shora uvedené.

175.Stejné tak lze odkazat i na zavéry prezentované v odavodnéni zrusujictho rozsudku Vrchniho
soudu v Praze, ktery se zabyva otazkou pouzité pravni kvalifikace. V pifipadé definice vefejné
zakazky, jez je financovana na zaklad¢ uzaviené smlouvy o poskytnuti dotace z financnich
prostredki Evropské unie, si obzalovani byli alespont védomi toho, ze se jedna o takovyto zptusob
financovani, je to nepochybné z vypovédi obzalovaného . V- N-, ale pfipoust{ to
1jednotlivi dalsi zdjemci o ucast ve vybérovych fizenich. Tato informace byla soucast
1 zadavacich dokumentaci, které byly jednotlivym tcastnikim dany k dispozici. Pfijemce dotace je

povinen postupovat pii vybéru dodavatela pro uskutecnéni projektu v souladu se zakonem
¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach.
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176. Precinu poskozeni financnich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti
ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo neuplné doklady, nebo
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené uidaje nebo zataji doklady nebo podstatné udaje a tim
umozni neopravneéné pouziti nebo zadrzovani financnich prostiedki pochazejicich z rozpocti
Evropské unie nebo rozpocti zpravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem nebo zmenseni
zdroji nekterého takového rozpoctu nebo umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku
potizeného z rozpocti Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unii nebo jejim
jménem. Za nepravdivé se povazuji udaje, jejichz obsah wibec neodpovida skutecnému stavu,
o némz je podavana informace, a to byt’ jen o nékteré dilezité skutecnosti pro poskytnuti dotace,
subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo piispevku. Za hrubé zkreslené udaje se
povazuji takové, které mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech
v zadosti pro poskytnuti dodatek a dalsich, coz muze vést k zasadné nespravnym zavenim
o skutecnostech rozhodnych pro rozhodnuti o jejich poskytnuti. O zamlceni podstatnych daja
jde tehdy, pokud Zzadatel neuvede v zadosti o jejich poskytnuti jakékoliv udaje, které jsou
rozhodujici nebo zasadni pro jeji uzavieni. Jedna se o takové udaje, které by vedly, pokud by byly
druhé strané znamy, k tomu, Ze by dotace a dalsi plnéni nebyla poskytnuta, nebo by sice byla
poskytnuta, ale za podstatné méne vyhodnych podminek pro Zadatele.

Proto krajsky soud, odvozené od obzalovaného . \- 1\-, také obzalovanou
obchodni spolecnost uznal vinnou a ve svétle shora uvedeného jeji jednani
kvalifikoval jako zlocin pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutezi podle § 257 odst.
1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a zloc¢in poskozeni financ¢nich zajmui Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve stadim pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

177.Rovnez skutek popsany pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku je kladen za vinu obzalované

spolecnostt VijeilmZz zajmu a ramci jejiz cmnnosti vystupoval puvodneé
spoluobzalovany . V tomto pripade se jedna o skutek vztahujici se k vefejné

zakazce ,,Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti ndarodni kulturni pamatky
“ ktera byla uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek
I zde je zakladnim dokumentem, dle kterého bylo postupovano, Piirucka pro
zadatele pro piyjemce mtegrovaného operacniho programu, ktera byla vyhlasena Ministerstvem
kultury Ceské republiky dne 24. 10. 2011. V tomto piipadé nyni samostatné stihany obzalovany

, l\i \’vstupoval jako predseda pledstavenstva samostatne stthané spolecnostl

jeilmz zajmu a v ramci jejiz cinnosti pusobil a ode dne 20. 10. 2010 pusobil
Vﬁ jakozto odborny technicky poradce zadavatele,

od 20. 9. 2011 jako zastupce zadavatele na zaklade plné moci k ikolim spojenym s investorsko-
mzenyrskou cinnosti, od 10. 1. 2012 poté na zakladé uzaviené smlouvy vystupoval jakozto
technicky dozor investora. Toto své pusobeni obzalovany . odrobné popsal
ve své vypovedi, koresponduje to 1 s vypovedi 7 = .V , rovneéz tak to
odpovida 1 v\'-'povédi svedki pracovniku , kdy lze
piipomenout zejména vypoved svedka . a dalsich, které jsou podlobne
popsany vyse. Zminéna plna moc je zaloZzena na ¢. 1. 14697 a je ze dne 20. 9. 2011. Smlouva
o zajisténi technického dozoru investora je ze dne 10. 1. 2012, je zalozena na ¢. 1. 14498-14513.
Jak jiz bylo konstatovano, sam obzalovany [l. V fipustil pochybeni, jehoz se
dopustil v ramci svého pusobeni v a neni pochyb, ze
z titulu svého postaveni disponoval jiz pred vyhlasenim vyzvy k podani nabidek, tedy prede dnem
1. 3. 2012, informacemu tykajicimu se predmeétné zakazky a tyto prostiednictvim e-mailovych
adres, které vyuzival on ¢1 jim predstavovana spolecnost ﬁ, dalsim konkrétnim
osobam z okruhu jemu blizkych ¢1 znamych osob, které sam o své vuli povazoval za dostacujici
aranty pro realizaci rekonstrukce
N oblastnimu rediteli diviz

- v tomto pripadé
e 9, spolecnosti a .
1 , jenz byl jednym akcionatem uchazece

2

, predsedovi predstavenstva spolecnosti
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o rekonstrukcni prace, a to obchodni spolecnosti . Oba zminéni
postupovali vzajmu a vramc téchto jednothivych praviuckych osob.
zmineéné informoval o postupu smeérujicim k realizaci rekonstrukénich praci, a to za situace, kdy
byl osobou, ktera méla k témto informacim pristup a zminém'.. I\i a-. ]- nepochybné
nebyly osobami, které by se téchto informaci legalnim zptsobem mohly domoc: a stejné tak je

nepochybné, Ze tyto informace jim oproti jnym soutezitelim ziskavaly Iii‘ednost V ramci

planované verejné soutéze. Piedmeétna komunikace mezi obzalovanym . V
probihala nikoli jednostranné, tedy od obzalovaného wici jednotlivym osobam, at’ uz
Z postu svého postaveni

, ale naopak 1 od nich on obdrzel informace, se kterymu dale nakladal.
komunikoval jak se zastupci projekéni kancelare,
konkrétné spolecnosti , tak 1 se zastupci admunistratora, kterym
byla advokatni kancelar , ptedstavovana jejich jednotlivymu pracovniky. Tento
skutkovy d€j je nalezitym zpusobem prokazan zajistenymi listinami, a to konkrétné e-mailovou
komunikaci. Jedna se o e-maily ze dne 26. 10. 2010 (na ¢. 1. 15505-15506), ze dne 24. 9. 2011 (na
¢. 1. 15518-15539), ze dne 5. 1. 2012 (na ¢. 1. 15545), ze dne 28. 2. 2012 (na ¢. 1. 15550-15609), ze
dne 23. 3. 2012 (na ¢. 1. 15620-15694), ze dne 24. 4. 2012 (na ¢. 1. 15704-15710), ze dne 8. 6. 2012
a nasledné 15. 6. 2012 (na ¢. 1. 15714-15721 a na ¢. 1. 15731), e-mail ze dne 19. 7. 2012 (na
¢.1 15712-15713), e-mailova komunikace ze dne 20. 7. 2012 (na ¢. 1. 15722-15730), pii¢emz na
zakladé informaci ziskanych ze zdroje obzalovaného . V byly v jeho dusledku

rozesliny SMS zprévy dne 6. 4. 2012 a 12.4.2012 [l 5 B |
a 1\.- L\— obsahujici mformace odpovidajici odevzdanym nabidkovym cenam. Bez
spoluprace s obzalovanym i \- by tyto informace rovnéz nebyly dany
k dispozici. Nasledne 26. 7. 2012 tehdejsi zastupuyjici reditelka
Y, oznamila vyber nejvhodnéjsi nabidky
26.9.2012 byla uzavrena smlouva o dilo mez

a sdruzenim obchodnich spolec¢nosti
zhotoviteli, a - ﬁ (jez je zalozena na ¢. 1. 15451-15485).

K realizaci zakazky vsak nedoslo pro pochybeni, které bylo rovnéz nalezitym zpisobem
rozebrano v ramci probihajiciho trestniho fizeni, jez nelze klast k tizi obzalovaného, k cemuz se

>

viz C. 1. 15409-15413) a poté

, zejména obsahle ve své

vyjadiovali jak zastupci zadavatele, tedy
/ , tak 1 jednotlivi castnici realizované transakce
, resp. , vyjadil se

vypovedi obzalovana :
za spolecnosti
i - a rovnez tak zastupci jednothivych statnich organu, at’

Y
k tomu 1 obzalovany

uz Ministerstva kultury ¢1 Minusterstva financi, jejichz svédecké vypovedi byly u hlavaiho liceni
realizovany ¢1 ¢teny. Soud ma tak za nepochybné prokazané, ze obialovan;‘.. V

tehdejsi predseda predstavenstva spoleénostih, od pocatku vystupoval jako odborny
poradce zadavatele, byl casten jednani hodnoticich komusi, poskytl predem materialy nezbytné

pro radnou ucast u vybérového fizeni vybranym uchazecim, s nimiz se rozhodl jednat,
s umyslem ziskat pro sdruZeni spolecnosti _ a _,
prospéch. Tim nepochybné doslo k poruseni zasady transparentnosti, ale 1 rovnosti jednothivych
ucastniki vybérového rfizeni. Na zakladé tohoto postupu posléze byla podepsana smlouva o dilo

mezi zadavatelem a uchazeci, a to dne 26. 9. 2012. Cely projekt Realizace 1. a II. etapy oznacené
jako ,,Obnova soucasti narodni kulturni pamatky v “, byl

b

soucasti projektu financovaného z Integrovaného operacniho programu Evropské unie ve vysi 85
% a statniho rozpoctu Ceské republiky ve vysi 15 %. Uvedené jednani smerovalo ke zptisobeni
$kody evropskému spoledenstvi ve vysi 202.809.995,75 K¢ bez DPH a Ceské republice,
zastoupené Ministerstvem financi CR, ve vy$i 35.789.999,25 K¢&. Stanovenym postupem se
uvedené vydaje staly nezpusobilymu k proplaceni. Také zde ma soud, dikazy citovanymi,
skutkovy déj za prokazany.

Obialovanj-‘.. \- h. v tomto pripadé postupoval nepochybné s imyslem primym tak,
jak ma na mysh ust. § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Soud vsak povazuje za nezbytné
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zkonstatovat téz prezentovany motiv jednani obzalovaného, ktery shledava sice legitimnim, avsak
nikoliv legalnim. Jednani obzalovaného bylo motivovano snahou realizovat obsahlou
rekonstrukci narodniho kulturni pamatky zpusobem, ktery by byl odpovidajicim rozsahu
a pozadavku takovéto zakazky. Nutno vsak zduraznit, Ze sam o své vuli vychazel z osobnich
kontakti, které na pomeérné uzkém regionalnim trhu z doby svého predchoziho pusobeni mel
a byl motivovan téz osobnimi vazbami, které jsou dany pomémé uzkym okruhem osob, které se
na transakcich podobného charakteru mohou ucastnit. I z pofizené e-mailové komunikace je
ziejma blizka vazba mezi osobou obzalovaneho *r jakoz 1 predstaviteli
jednotlivych uchazecy, at’ uz se jedna o dnes jiz zermeleho 1 i . Samotna
skutecnost, ze tento motiv byl ze strany obzalovaného dan snahou o nalezité provedeni
piedmeétné zakazky jej vsak z tohoto nemuze vyvimt. Obzalovany . V jednal
v zajmu a v ramci obzalované obchodni spolecnosti . V dusledku toho soud dospel
k zaveru, ze 1 obzalovana - svym jednanim naplmla vsechny znaky zlocinu zjednani
vyhody pii zadani verejné zakazky p1i vefejné souteézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2
pism. a), b) tr. zakoniku, v pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inu poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), b) odst. 5 tr. zakoniku, ve stadm pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, v jednoc¢inném soubéhu se zlocinem dotacniho podvodu podle
§ 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku. K definovani uvedenych zloc¢inu soud opét odkazuje na
shora jiz uvedené a doplnuje nasledujici.

Precin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky pii vefejné soutezi a vefejné drazbeé podle
§ 256 tr. zakoniku spociva ve zjednani piednosti nebo vyhodnéjsich podminek nékterému
dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby na tkor jinych soutéziteld, tedy v zajisténi nebo
obstarani takovych vyhodnéjsich podminek nékteré z uvedenych osob, aniz by bylo nutné o tom
uzavrit, byt’ konkludentni dohodu. Prednosti je tu jakékoliv zvyhodnéni nékterého dodavatele,
soutezitele nebo nekterého z icastniki verejné drazby. Pokud jde o ¢asovy predstih, muize se
jednat o casovy predstih v tom smyslu, Ze nekterym dodavatelim, soutézitelim nebo ucastnikim
je termin zahajeni zadavaciho fizeni, vefejné soutezi c1 verejné drazby, oznamen diive, jesté pred
tim, nez jsou vefejné vyhlaseny, coz jim umozni na ne¢ se lépe piipravit (napi. u zadavaciho fizeni
se piipravit k jednani vjednacim fizeni nebo k podani nabidek, u vefejné soutéze maiji lepsi
moznost zpracovat svij navth smlouvy ¢i sviij projekt navrhovany ve verejné soutézi nebo
u veiejné drazby si mohou jiz zapstlt VysSS$i Uvery zpracovanim podmkatelskvch zamer apod)
Casov\' pxedstlh vsak muze byt 1 pii vlastmm pmbehu zadavaciho rfizeni, drazby nebo soutéze.
Vyhodneéjsimi podminkami jsou jakékoliv jiné podminky, které zvyhodnuji neékterého ¢1 nékteré
dodavatele, soutézitele nebo tucastniky pred ostatnimi. Muze to byt napi. u zadavaciho fizeni
stanoveni vyhodnéjsiho zpisobu podani nabidky pro nekterého dodavatele (uchazece), sdéleni
mu urcitych blizsich podminek nebo leahzacmch &1 cenovych nabidek jinych dodavateld, dale
u veiejné soutéze to pak muze byt stanoveni vyhodnéjsiho zpisobu podani navrhu, sdéleni
blizsich podrobnosti o piedpokladaném investicnim celku nebo o prirodnich podminkach, ve
kterych bude stavba realizovana apod. jen nékterym ucastnikim souteze, ale 1 sdélenim udaji
o navrzich smluv (zejména nabidkové ceny) jinym uchazecim atd. (s odkazem na Trestni
zakonik, komentar autorii Pavla Samala a kol, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 2622
a 2623). Objektem z hlediska verejnych zakazek je zajem na radném a zakonném provedeni
zadani vefejné zakazky, zejména zajem na dodrzovani stanoveného postupu pii zachovani zasad
transparentnosti rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Obecné k naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi sazby spocivajici ve spachani uvedeného
¢inu clenem organizované skupiny s odkazem na ust. § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku nutno
zduraznit, ze soudni praxe a judikatura tento skutek blize vymezila tak, Ze se musi jednat
o sdruzeni nejméneé tii trestné odpovednych osob, v némz lze spatrovat urcitou délbu tikohi mezi
cleny sdruzeni, v disledku cehoz se jeho cinnost vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz
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zvy$uje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu a tim 1 jeho skodlivost
a zavaznost. Organizovana skupina vsak nemusi mit trvaly charakter, timto zptisobem lze spachat
ojedinély a jednorazovy trestny cin. Jeji jednotlivi ¢lenové nemusi byt do organizované skupiny
vyslovné akceptovani, postaci, ze se pachatel fakticky vclenil do skupiny a podilel se na jeji
cinnosti. Existence organizované skupiny neni podminéna tim, ze vSichni jeji ¢lenové jsou
soucasné spolupachateli trestného cinu, ¢leny organizované skupiny mohou byt také ucastnici
podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku anebo také bliZze neztotoznéné osoby, které maji podil na trestném
¢inu, pokud trestné stthané osoby o takové osobé védi. Soudni praxe rovnéz vychazi z nazoru, ze
tomu, aby pachatel spachal trestny cin jako ¢len organizované skupiny, nebrani skutec¢nost, Zze se
nepodafilo zjistit totoznost vSech jejich clent. Postaci, pokud bylo zjisténo, ze mezi nejméné
tfemi osobami realné existujicimi a vzajemné spolupracujicimi doslo k urcité soucinnosti na
realizovani trestné cinnosti, ktera vykazuje takovou miru planovitosti jejtho pribéhu a k tomu
odpovidajici koordinaci ukolt jednotlivych osob, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost
Gspésného provedent trestného ¢inu (s odkazem na usneseni Nevysstho soudu CR z 12. 8. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 940/2010). Organizovana zloc¢inecka skupina je v ust. § 129 tr. zdkoniku definovina
jako spolecenstvi vice osob s vnitini organizac¢ni sktrukturou, s rozdélenim funkci a délbou
cinnosti, ktera je zaméfena na soustavné pachan{ umyslné trestné cinnosti, proto lze
organizovanou skupinu vnimat jako kvalitativné vyssi formu trestné soucinnosti nez prosté
spolupachatelstvi, které vsak nedosahuje propracovanosti a skodlivosti organizované zlocinecké
skupiny a jejimz obligatornim znakem neni zaméfeni na setrvalé pachani trestné ¢innosti.

S odkazem na komentafe i judikaturu Nevys$stho soudu v pfipadé zminéného trestného cinu dle
§ 212 odst. 1 tr. zdkoniku zakonodarce kriminalizoval, nikoliv pouhé vyvolani majetkovych
poruch, jako v pfipadé obecného podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, ale jiz ,,pfedpoli*
takové poruchy, tedy i ¢iny poruchami hrozici. Trestny ¢in podle § 212 tr. zakoniku tedy ma
charakter tzv. trestného ¢inu pfedcasn¢ dokonaného, jehoz skutkova podstata ve svych znacich
obsahuje jednani, které by jinak mélo raz pouhé pfipravy ¢i pokusu. Kriminalizace pfedcasné
dokonanych deliktt neni obecné v rozporu s Gstavnimi principy trestniho prava hmotného, kdy
lze piipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. II1. US 1748/08. Ptecinu
dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo v zadosti o poskytnuti dotace,
subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo pfispévku, uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje, nebo podstatné tdaje zamlci. Ustanoveni o trestném cinu dota¢nitho podvodu
podle § 212, zajistuje ochranu poskytovani subvenci, dotaci, nebo navratnych financ¢nich
vypomoci nebo pfispévku, jakoz i jejich acelovému urceni, a proto v kone¢ném dusledku chrani
1 cizi majetek v oblasti poskytovani subvenci, dotaci, navratnych financ¢nich vypomoci nebo
piispévka. Objektivni stranka v této skutkové podstaté spociva v tom, ze pachatel uvede
v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo piispévku
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamléi. Tato zakladni skutkova
podstata je tedy vazana na zadost o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni
vypomoci nebo pfispévku. K trestnosti tohoto ¢inu se nevyzaduje, aby pachatel skutecné vylakal
poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo pfispévku. Pokud vsak
pachatel vylaka dota¢nim podvodem takové plnéni, muze jit podle jeho vyse o zpusobeni skody,
ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 212 odst. 4, 5 pism. c) nebo odst. 6
pism. a). Dotaci se obecn¢ rozumi zpravidla pravidelny pfidél penéz nejcastéji poskytovany
obcim, nékterym tradim nebo dstavam, ale i fyzickym a pravnickym osobam. Za nepravdivé se
povazuji udaje, jejichz obsah vubec neodpovida skutecnému stavu, onémz je podavana
informace v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo
pfispévku, a to byt jen o nékteré dulezité skutecnosti pro poskytnuti dotace, subvence nebo
navratné finanéni vypomoci nebo piispévku. Za hrubé zkreslené udaje povazujeme takové, které
mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech v zadosti pro poskytnuti
dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo piispévku, coz muaze vést k zasadné
nespravnym zavéram o skutecnostech rozhodnych pro rozhodnuti o jejich poskytnuti. Podstatné

Shodu s prvopisem potvrzuje _



182.

183.

169 62T 4/2022

udaje zaml¢i ten, kdo neuvede v Zzadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni
vypomoci nebo piispévku jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro
jeji uzavteni, tedy takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, ze
dotace, subvence nebo navratnd | finanéni vypomoc nebo pfispévek by nebyl poskytnut, anebo
by sice dotace, subvence nebo navratna financni vypomoc nebo piispévek byl poskytnut, ale za
podstatné mén¢ vyhodnych podminek pro zadatele. Pachatelem muize byt kterakoli fyzicka nebo
pravnicka osoba. Za okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby se povazuje, pokud pachatel
spachal c¢injako clen organizované skupiny. Timto zpfisnénim postihu je vyjadfena vétsi
zavaznost takového cinu, pokud jej pachatel spacha v ramci svého zapojeni do organizované
skupiny. Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena urcita
délba ukold mezi jednotlivé cleny sdruzeni ajehoz cinnost se v disledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného
¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho Skodlivé dopady pro spolec¢nost. Skupina nemusi mit trvalejsi
charakter a timto zplisobem lze spachat ijen ojedinély, jednorazovy trestny c¢in. Nevyzaduje se
vyslovné pfijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skupinég, ale postaci, ze se do ni
pachatel vclenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby spocivajici ve spachani ¢inu clenem organizované skupiny je dana itehdy, pokud
organizovanou skupinu tvofi Gcastnik na trestném cinu a dva pachatelé. Existence organizované
skupiny neni podminéna tim, aby vsichni jeji ¢lenové byli soucasné spolupachateli trestného c¢inu
podle § 23. Jejimi ¢leny mohou byt i dcastnici na trestném ¢inu podle § 24 odst. 1, pfipadné téz
dalsi osoby majici na ¢inu podil, avSak pfimo neztotoznéné, za splnéni predpokladu, Ze si jsou
trestné stthané osoby takové okolnosti védomy (stov. R 22/2011-L). Skodou velkého rozsahu se
rozum{ S§koda ve wvysi nejméné¢ 5000 000 K¢, coz vyplyva z vykladového pravidla v § 138
odst. 1 pro uréeni hranic vyse skody. Piiprava neni obecnou formou trestné cinnosti, a proto
musi trestni zakonik ve zvlastn{ c¢asti jeji trestnost u pfislusného trestného ¢inu stanovit, jako to
¢ini u tohoto zvlast’ zavazného zlocinu, jimz je dotacni podvod s ohledem na stanovenou trestni
sazbu jen v § 211 odst. 6. V § 20 odst. 1 je totiz stanoveno, ze jednani, které zalez{ v amyslném
vytvafeni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu, zejména v jeho organizovani,
opatfovan{ nebo pfizpusobovani prostfedki nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni, srocen,
v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pfipravou, pokud nedoslo k pokusu ani dokonani
zvlast’ zavazného zlocinu, jen jestlize to trestni zakonik u pfislusného trestného ¢inu vyslovné
stanovi. S ohledem na to, Zze u dota¢niho podvodu je to v odstavci 7 vyslovné uvedeno, piiprava
je u tohoto zvlast’ zavazného zlocinu trestna, ovSem jen tehdy, pokud sméfuje k nékteré zvlast’
pfitézujici okolnosti uvedené v odstavci 6. Pfiprava tu je trestna podle stejné trestni sazby jako
u toho zvlast’ zavazného zlocinu, ke kterému sméfovala. (v této souvislosti lze odkazat na Sirsi
citaci Komentate trestniho zékoniku II., autorsky kolektiv pod vedenim JUDr. Pavla Simala,
vydani C. H. Beck, rok 2012, rovnéz tak lze ptipomenout usneseni Nejvysstho soudu CR
z 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 858/2016).

V tomto konkrétnim pfipadé, kdy zavéry krajského soudu lze vztahnout i na skutky nize
rozvedené, neregulérnost zminovanych vybérovych fizeni je dana zejména tim, ze dochazelo
k upfednostnovani urcitych vybranych subjekta, které se tcastnily vybérovych fizeni, a to na ukor
dalsich soutézitelt, byt v mnoha pfipadech se tak stalo 1 s védomim nckterych konkurenta,
nebot’ takovy postup mohl byt soucasti 1 SirSich dohod, kdy v jednom vybérovém fizeni byla
dohodnuta tucast urcitého sdruzeni oproti pifslibu, Ze vjiném zijmovém soutézeni bude
recipro¢né vyuzito vyhody stran nyni vitézictho subjektu. Byt by takovyto postup byl vsemi
stranami akceptovan a nelze vyloucit, Zze se nejedna o béznou praktiku, v daném piipadé tato
praktika, ktera je nelegalni, byla odhalena, byla definovana a za této situace je nutno zduaraznit, ze
timto jednanim zakon byl porusen a naplnény znaky zlocina shora popsanych.

Takto definovanému pravnimu hodnoceni odpovida i jednani kladené k tizi obzalované a lze je
vztahnout také na dalsi skutky popsané vyrokem tohoto rozsudku.
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.. 1\,- a obzalovanym obchodnim spolecnostem _, od ni odvozené
obchodni spolecnosti , obchodni spolecnosti _,

a ptedchozim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
11. 3. 2022, sp. zn. uvodné spoluobzalovanym
. a obchodni spolecnosti
polecnosti , Ize shodne jako vyse odkazat, Zze v jejim
zajmu a v ramcl jeji cinnosti vystupoval puvodné spoluobialovan;"_. Y , tehdejsi
piedseda predstavenstva této obchodni spolec¢nosti. Podle nazoru krajského soudu
zcela jednoznacné jednal v zajmu spolecnosti
Divize 9 . Jakkoliv se obzalovana v pribéhu hlavniho liceni snazila
minimalizovat rozsah jeho pravomoci, je nepochybné, Ze obzalovany 1\., jak
vyplynulo z vypovedi jednotlivych spoluobzalovanych, tak 1 ze zajisténych odposlechii a zaznami
telekomunikacniho provozu, 1 z e-mailové komunikace, byl osobou, ktera meéla rozhodujici vhiv
na uzavirani jednotlivych kontrakti mezi spoluobzalovanymi navzajem 1 ve vztahu k jednani vici
- _ . Oznaceni jeho funkce jakozto oblastniho reditele
Divize 9 nelze povazovat za jiné, nez jako vedouci postaveni v ramci pravnické osoby, byt’ se tato
snazila rozsah jeho pravomoci minimalizovat, coz vsak soud shledava jako ucelove zaméiené ve

vztahu ke snaze o zprosténi se trestni odpovednosti této pravnické osoby. Trestni odpovednost
obchodni inoleéxlosti — shledava krajsky soud jako odvozenou od

. Ve vztahu k obchodni s

i
, v niz pusobil jako oblastni feditel

spolecnostt na zaklade singularni sukcese tak, jak toto bylo rozvedeno jiz vyse v ramci
tohoto rozsudku. Tvrzeni, ze Divize 4, ktera je predstavovana novou spolecnosti

, jez se mela vyclenit z lina spolecnosti , podporuje spise tvrzeni,
ze oblastni feditel Divize 9 . byl ve vedoucim postaveni v ramci této pravnické
osoby. Samotny akt vzniku spolecnosti prave v obdobi probihajiciho
trestniho stihani shledava krajsky soud zcela jednoznacné zameérené s cilem vyhnout se pripadne
ulozenému trestu, ktery realné hrozil obchodni spolecnosti, a to zejména na piipadné ukladany

trest zakazu cinnosty, ktery nepochybneé je citelnym zasahem do chodu této obchodni spolecnosti.
Nutno zdiraznit, ze ve vztahu ke spolecnosti _, potazmo i*
., predstavitelé téchto spolecnosti v ramci hlavniho liceni v mife vice nez podstatné predlozili
listiny dokumentujici rozsahly compliance program realizovany u téchto spolecnosti. Byt” krajsky
soud nemuze prehlédnout skutecnost, Zze tyto compliance programy byly rozvijeny zejména
v obdobi nasledujicim po projednavané trestné cinnosti, nelze téz odhlédnout od toho, Ze tyto
programy byly vice nez dostatecnym zpusobem aktualizovany v kontextu téz probihajiciho
trestniho rizeni, coz krajsky soud shledava jako realnou snahu téchto obchodnich spolec¢nosti po
naprave. Naproti tomu skutecnost, ze se trestné cinnosti zde dopoustéji osoby, které jsou ve
vedoucim postaveni pravnické osoby, shledava krajsky soud divodem pro zavér, ze complance
programy v dobé pachani trestné cinnosti u téchto spolecnosti nelze povazovat za dostatecné
a tedy nejsou diuvody pro vyvinéni pravnické osoby ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zakona TOPO.

Skutek podrobné popsany ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 3) se tyka vefejné zakazky
na ,,Realizaci I. a II. eta rojektu Obnova soucdsti Narodniho kulturni pamitky

- v “. Krajsky soud pro zjednoduseni konstatuje, ze se jedna
o tzv. druhou verfejnou zakazku, piicemz prvni vefejna zakazka byla zmsena z divodu
pochybeni v ramci vyhlaseného vybérového fizeni.

V této vect byl obzalovam a stihani téz sioluobialovan}‘ . ]. M., jednajici v zajmu a ve

rospech spoluobzalované spolecnosti , a rovnez tak obchodni spolecnost
, Vjejimz zajmu a prospech jednal obzalovany . \- 1\. Ve vztahu

k témto tiem spoluobzalovanym vsak, jak jiz bylo shora citovano, krajsky soud jejich trestni véc
vyloucil k samostatnému projednani z divodu moznych uvah o souhrnnosti ve vztahu k jinym
probihajicim trestnim rizenim.
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187.1 v piipadé tohoto skutku, ktery je popsan, je tieba pripomenout, ze obzalovani, kteri v této vect
byli vyslychani, v pripadé obzalované i \- vice nez obsahle, a na jejichz
vypovedi Ize v podrobnostech zcela odkazat s tim, ze tyto jsou popsany vyse, v zasade doznavaji
skutkovy déj, ktery je zde popsan a nesporuji, ze se téchto jednani ucastnili. Jejich obhajoba
spociva zejména v zaveru, ze se nedopustili zadného protipravniho jednani s tim, Ze se jednalo
o radné soutézenou verejnou zakazku a zadnym z obzalovanych nemeél byt sledovan zameér
zvyhodnit kteroukoliv z ucastnicich se obchodnich spolecnosti. I v tomto piipadé zakladnim
dokumentem jsou jiz zmmované Prirucky pro zadatele a piijemce puoomtni osy, které jsou
soucasti sp1soveho materialu (na ¢. 1. 13586-13619). V v tomto obdobi

vystupoval jako predseda predstavenstva samostatne srihane spolecnosti , piicemz
vﬁ ﬁ _ od 20. fijna 2010 pusobil jako odborny technicky

poradce zadavatele, jak jiz bylo shora uvedeno, od 20. zari 2011 vystupoval na zakladé plné moci
udélené zadavatelem, 1akozto jeji zastupce, a od 10. ledna 2012 pusobjl spolecne se spolecnosti
- jako osoba zajist’ujici technicky dozor mvestora. vystupovala
v dobe od 28. 6. 2012 do 15. 11. 2012 jako zastupuijici Ledltelka ﬁ
- a od 1.9.2012 Vvstupovala jako manazerka projektu Integrovaného operacniho
programu za zadavatele a soucasné b\ la ucastnikem komise pro otevirani obalek. Ve vztahu

k pusobeni obzalovane

vypovedi, ktera ke ienen jejtho usobem v

olném rozsahu odkazat na obsah jeji
je vice nez obsahla.
nepochybné

Obzalovana stejné jako obzalovany

disponovali detalhmm mformacemi tykajicimi se pledmetne zakazky. Tyto informace po
vzajemné dohodé predavali rovnéz mimmalné samostatné stihanému . l\i,
oblastnimu rediteli divize 9 spolecnosti ' redsedovi
redstavenstva obchodni spolecnosti , a rovnez tak

) , ptedsedovi piedstavenstva spolecnostt jez je jedinym akcionarem obchodni
spolecnosti . Jakkoliv zejména obialované.. - \-

popira, ze by mela zajem uprednostiut nekterou z firem a v této souvislosti poukazuje zejména

1na realizované odposlechy a zaznamy telekomumkacniho provozu, tento zaver
o uprednostnovani konkrétnich obchodnich spole¢nosti v ramci vefejné zakazky vyplyva jednak
z e-mailové komunikace, ktera probihala mezi jednotlivymi tcastniky a v tomto piipade to téz
plyne z realizovanych odposlechu a zaznamu telekomunikacnich provozu, které teprve ve vztahu
k tomuto skutku jsou podstatnym dikaznim prostredkem. Skutkovy de¢j je nalezité¢ prokazan
jednotlivymi realizovanymi dikazy. Timto je odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu ze
dne 15. 2. 2013 v case 14:43 hodin, kdy komunikuje obzalovana vV s obzalovanym

. \- l\- a informuje ie) podrobné o stavu vybérového rizeni. Z obsahu tohoto

hovoru je zrejmé, ze obzalovana .V znacnou duvéru. Dalsi
zaznamy dokumentuji, Ze s témito informacemi obzZalovany [iill. V nasledné pracuje
fedava dal, o cemz svedci 1 komunikace, kterou v této veci vede obzalovany . \H

s vybranymi zajemci, zejména obzalovanym , kdy lze pipomenout
obsah jejich rozhovoru ze dne 1. 2. 2013 v 19:52 hod., kdy . informuje i 1\-
o jednani s. V E-mail ze dne 21.2. 2013 na 1 160_)1 16058) doklada, ze

redstavitel administratora advokatni kancelare . zasila obzalovanému
i. \- 1\- aktualni zadavaci dokumentaci. Tento e- 1na1l zaslany v 19:56 hod. ma
aktualni souvislost s telefonickou komunikaci vedenou mezi obzalovanym
, jako predstavitelem technického dozoru investora, a obzalovanym

, v ramci kterého
k tomuto pozadavku slibuje, Ze

mtounu) , ze
, predstavitele

do jehoz portfolia spada i dalsi ucastnik zajmového sdmzem, a to obchodni
. Vramci telefonické komunikace dne 25. 2. 2013

predstavitelem realného zajemce, icastnika sdruzeni za spolecnost
se.. l \. poptava po podminkach. Obzalovany
je bezodkladné obzalovanému . 1\“ pLeda
ohledné stejné véci mformoval 1 pivodne spoluobzalovaneho
spolecnostt
spolecnost
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informuje obzalovany
spolecnostt
komunikuje obzalovany
toto CD tam daval pro ,
minéna obchodni spolecnost

, piedstavitele

Ze pro né¢j ma CD a ohledne stejného CD pote
1'— ze spolecnosti — s tim, Ze

“, ¢cimz lze zcela nepochybné vzit za prokazané, Ze tim je
, Ze ma
k dispozici ,,papiry ohledné téch

. Nasledné v ramci telefonického
puvodne stihaného

Opetovne mformuje, ze to resil s M a ze bV bylo
dobré se sejit se . Obialovanyi lh mtoxmu;e o problémech
které predstavuje absence referenci a 26. 2. 2013 s teletomckv sjednava schuzku
S , reditelem , divize 9, na 27. 2. 2013, a to ohledné
. Dokumentovano rovnez je, ze e-mailovou komunikaci dne 26. 2. 2013 (na ¢. 1. 16059-
16073) predmétnou zadavaci dokumentac: preposila obzalovany samostatné stihany - l
\. obzalovanému . Nutno viak zdiraznit, Ze oznimeni piedmeétnych
mformaci bylo vydano dne 4. 1. 2013 (Vlz ¢. L 15829-15831
dokumentace, konkrétné zadatelim spolecnostem ,
, jsou ze dne 18. 3. 2013, s predanim dne 20. 3. 2013. Obzalovany
spoluobzalovanemu e-mailem ze dne 21. 3. 2013 zasila seznam
]ednot].lv\ ch uchazeci o uvedenou zakazku aktualizovany dne 10. 4. 2013, rovnéz e-mailem.
Kiyci list vikazu vymeér je predavan zpracovatelem, tedy 1)10]6Lta11tem spolecnosti

rozhovoru informuje obzalovany

<<

a zadosti o vydani zadavaci

dne 8. 3. 2013 (na ¢. 1. 16100-16108 s piilohami na ¢. 1. 16109-16112), avsak jiz dne 28.
v case 10:11 hod. informuje obzalovany

!

3.2013
samostatne stihaného obzalovaného
o uverejnéni ceny verejné zakazky stanovené projektanty, kdy uvadi, ze ,,je to
240 audajne je tam 20 % rezerva jakoby s tim, Ze tu informaci ma od mezi Ctyfma
ocima“. Zpusob tohoto hovoru a definici uvedené castky tak 1ze povazovat zcela jednoznacné za
konspirativni. Dne 29.3.2013 vramci osobniho jednani mezi i vV

a.‘.)\ tato predava seznam piihlasenych uchazeci do vybérového rfizeni
a obzalovany . 1\. vramcl telefonického rozhovoru dne 2.4.2013 zada
.. \ dalsi informace, konkrétné ciselnou cast a obzalovany
nformuje o tom, ze ,tam je 17 jmen®. JesthZze obzalovany . ]l N
vypoved: prezentuje, ze nemel zadny blizsi zajem o ziskani jakychkoliv informaci v této véci, pak
minimalné tento rozhovor jej v této casti usvedcuje z nepravdivé vypovedi. SMS zplavou ze dne

9. 4. 2013 pozaduje obzalovana . - \- po predstaviteli projektanta
vykaz vymer s rozioét6111 a o tomto materialu se velice podlobne & posleze

s projektantem bavi v ramci obsahlého telefonického rozhovoru z téhoz dne
v ¢ase 17:33 hod. V rama tohoto rozhovoru byla informovana, ze informace byla predana na
flash disku fediteli a mélo by to byt ulozeno v trezoru. V nasledném hovoru ze dne 10. 4. 2013
obzalovana pozaduje po reditel v
uvedenou flashku k zapujceni s tim, ze by mela byt ulozena v trezoru.
10. 4 2013 obzalovan\'. sdeluje, Ze se proto rad stavi, az mu da vedet, na
coz bezprostredné reaguje obzalovana , kdy sdéluje, Zze podklady ma piipravené.
TotéZ zcela jednoznacné potvrzuje v ramci telefonického rozhovoru ze dne 10. 4. 2013, kdy
opakuje
nechavat®

ve své

, Ze ,to pro néj ma pripravené, ze mu to da do ruky, ale ze to tam nechce
. Na to reaguje 1 , ze sedne do auta a piijede. Tato mformace ma navaznost
kterou Vede tehoz dne 10.4.2013 ve 14:21 hod. obzalovany . N,

, Teditelem divize 9 Ldv. \. Lonspuam’ne sdéluje,

ze dneska bude mit k dJSpOZlCl ,,tu vec s tim, ze to fekne osobnel l e to slozity ,,to nema smysl po

1na komunikaci,
s

telefonu®. Rozhovor 111621 obzalovanym ze dne

a :

10. 4. 2013 v 15:08 doklada, ze V tu dobu se nachaz1 uf. v , coz doklada
1 telefon vedem‘ dne 10. 4. 2013 v 15:46 hod., kdy .. 1\.
sdéluje, ze musel do a ze jil ma pozdravovat od \ .V dalsi casti sdéluje,
ze jede k sobé a potrebuje dat M néjaké papiry. Posleze probiha SMS Lomumkace mezi
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obsahujici mformaci ,,mam rozpocet na . , COZ
Led.ltﬁ‘].l , divize 9. Uvedenou
zaznamenam‘ dne 11. 4. v 9:36 hod. mezi
sdehl]e 26 to mel prehrané za 10 minut
o ktele sice nehovou jmenovité, ale je zrejmé

posleze pleposﬂa

informaci potvizuje i telefonick\'
N . R

a posleze se pak bavi o tom, Z

Lozhovm

ze je tim minéna, ,to neumi, ze nemela zformatovanou flanku®. .Y
uklidiuje, Ze to ma u sebe a Ze to ma zamcené, takze neni problém. Minimalnée

z kontextu
D lze dovodit 1 z telefonického rozhovoru vedeného mezi
a .V tehoz dne, tedy 11.4.2013 ve 13:05hod., kdy pi1 louceni
eluje ze ma vyridit velké podekovani za ,tamto. Z uvedenych odposlechu je tak
)Lokazalle ze )Ledstavltel technického dozoru investora zadavatele spolecnostx _
piedstavitel spolecnosti , po dohodeé
a za ]eu aktivni soucinnosti disponoval matenaly V\'hotovem‘nn projekcni
kancela1i spolecnosti ncemz tyto nemely byt poskytnuty zadnému dalsimu uchazeci,
tyto predaval minimalne pledstawteh spolecnosti , ktery je pak nasledné
predaval dal$im osobam )odﬂe icim se na uvedené zakazce s nimi ve sdruzeni, tedy-. F-,
rovnez ze spolecnosti . Predavani uvedeného matenalu doklada 1 e-mail zaslany dne
7.5.2013 , obsahujici souhmny vykaz vymeér od
l 16077-16081). Pmcovmce obchodni spolecnosti
Cl- rozpoctarka, posléze pieposila e-mailem 16.5.2013 . N ,
pracovniku spolecnosti , rozpis rezijnich nakladi. Protokol o otevirani obalek ze dne
20. 5. 2013 (na ¢. 1. 15918-15941) doklada realizaci tohoto tikonu, v ramci kterého byly otevieny

obalky s podanymi navrhy uchazect, kdy sdruzZeni spolecnosti _
— a- - predklada nabidku ve vysi 242.590.297 K¢. Rovnéz tak je tieba

zdurazmut, ze uvedené sdruzeni spolecnosti R
dne 17. 5. 2013 stvrdilo podpisy navrh smlouvy

spolecnost . za spolecnost
II . C- , véetné Cestného prohlaseni

o nabidkové ceneé, pLOhlasem o zakazané dohode, kdy tyto listiny jsou zalozeny na ¢. 1. 15950-
15980. Uvedené ma soud za prokazané shora uvedenymu listinami, zejména vsak realizovanymi
odposlechy a zaznamy telekomunikacnich provoziu.

ovedonu obzalovane

rojektant

b

o dilo za tyto spolecnosti — za

188.Nelze pominout, ze fada zajisténych telekomunikacnich p10v02u obsahuje vice nez vyhybavé
vyjadieni. Z fady odposlechi je zfejmé, Ze ucastnici nemaji zajem komunikovat formou
telefonickych rozhovori, domlouvaji se na osobnich schizkach, na nichz nepochybné tyto
dohody jsou sjednavany daleko presnéji, pouzivaji se symbolickd oznaceni jako napt. ,papiry
ohledné téch h jako v rozhovoru mezi a obzalovanym 1“ dne
26.2.2013, casto se hovori vurcitych symbolech )ako vramci telefonniho hovoru mezi
obzalovanym.. M a dne 5. 3. 2013, kdy uvadi ,,abysme se k nécemu
na to podivali do patku, tak je pozde, protoze to budou vyskladnovat®, ,myslim tohoto
projektanta, co projektuje tady téch 20 km od -, co jsme uz jednou soutezili“. Pokud
napt. obzalovany : hovorti v ramci rozhovoru se spolupracovnikem z firmy

dne 6. 3. 2013, uvadi, ze ,nahani jedno CD%, nacez
. V rozhovoru mezi

reaguje ,ja to mam s sebou, ja jsem nechtél, aby se to tam nékde valelo*
1\- a . V dne 8. 3. 2013 . 1\- obzalovanou . AY zada
o chvilku ,na ty nase veci“. Rovneéz tak je ziejmé, ze jednothivi uicastnici se snazili zajistit si

vyhodnéjsi postaveni 1 prostiednictvim lobbingu, za ktery lze povazovat zejména aktivity osoby
, Vtomto smyslu je treba pripomenout fadu telefonnich rozhovori, které se

jmenovanym v
spoleéuost
13. 3. 2013 v 9:51 hod. se zminény
lze identifikovat obzalovanou

edl tehdejsi predseda piedstavenstva spolecnosti , pod kterou spadala

Napi. v rozhovoru dne

pomerne negativne v_viadﬁll e k osobe, v 1112

N E

. Nicméné je ziejmé, Ze iobz.
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v rozhovoru uvédomovala vyznam mozného lobbovani stran nebot” mu

>
piedavala vizitku a zvala jej, Ze je Cas se zacit ,domlouvat, jak se to vSechno udeéla®. I z feci
je zfejmé, ze obzalovana . V nebyla osobou, které by bylo zcela
naprosto jedno, kdo by ve vybérovém fizeni vyhral tak, jak to prezentuje ve své vypovédi, nebot’
Zh sdeluje ,,ona mu davala 1 klic, abych pochopil, Ze ona je ta spravna a ten klic je
pravdivy“. Stejné 1ze dovodit 1 z hovoru samotné [l \i v ramci telefonického rozhovoru
dne 19. 3. 2013 s. , kdy tomuto sdeluje krom toho, Ze jej prosazuje do komise
u ministra, uvadi ,,ty dvé tam nejdou ve sdruzeni, jdou proti sobé®, na to jeste
dodava, Ze to je jedna z véci, kterou s.. chtéla probrat, na to reaguje ) , Z€ se
jeste poradi. Y rovnez sdeluje, ze obalky se oteviraji v docela dobré komisi, tu si

jmenuji sami. To, Ze probihala pomeérné cila komunikace mezi a zajemci na strané
sdrzeni spolecnosti ﬂ , je zfejmé zejména
z rozhovori, které vedl obzalovany . ‘ a_tyto vyvraci obhajobu, Ze se
nejednalo o nic podstatného, naopak je ziejmé, Zze sam projevoval zajem, viz. napr.
telefonicky hovor dne 26. 3. 2013 ve 12:26 hod., kdy se : pta, zda ma
néjaké novinky a hovoii o schuzce, ke které ma dojit s .V s tim, Ze i1
poprosi, aby mu dala néjake doplnujici informace, aby to dal M . Stejné tak .
jednoznacné konspirativné zminuje, ze to ,,nechtél po telefonu®. Takovymto zpusobem by bylo
mozno postupovat vramci veskerych realizovanych odposlechi, pricemz s ohledem na jejich

mnozstvi nepovazoval krajsky soud za nezbytné realizovat veskeré odposlechy, ale pouze
nejtypictejsi, které dokumentuji realitu kontaktii mezi jednotlivymu obzalovanymi a 1 ve svetle
doplnéného dokazovani predneseného ze strany intervenujiciho statniho zastupce ty odposlechy,
které rovnéz dokumentuji snahu jednotlivych obzalovanych na realizaci vysledki vybérového

fizeni takovym zpusobem, aby vvhralo obchodni sdmzZeni spolecnosti —,
I |
3

189.Podle zaveru krajského soudu bylo prokazano, ze .V jakozto predstavitel
technického dozoru investora, jednajici za spolecnost .P V

v posledni fazi jako manazerka projektu i za_zadavatele, pfedem vybranym uchazecum,

konkrétné 1\- za spolecnost , navazné sjeho soucinnosti

.. 1'- za spolecnost 1svedomim predsedy

predstavenstva spolecnosti ; ) , poskyth zadavaci dokumentaci, a to

pied vyhlasenim vyzvy a rovnéz cenu verejné zakazky stanovenou projektanty, kompletni vykaz

vybér s financnimi astkami u jednotlivych polozek, a to pied odevzdanim nabidek. Jednali tak
v umyslu ziskat pro sdruzeni spolec¢nosti h,_ a-
prospéech spocivajici v samotné realizact predmetu uvedené zakazky a pripadného zisku
z jeji realizace. Jestlize obhajoba obzalovanych poukazuje na to, ze v daném piipadé se jednalo jiz
o druhé vybérové fizeni, piicemz sdruzeni spolecnosti a ﬁ

se ucastnilo uspésneé jiz prvého vybérového fizeni, a tedy melo k dispozici veskery
material potrebny k icasti na vefejné zakazce, je tieba zduiraznit, Ze tato obhajoba se soudu jevi
jako nedostatecna, toliko ucelove zamerena k zastfeni vlastni viny, nebot’ 1 z realizovanych
odposlecht je zrejmé, ze predstavitelé jednotlivych obchodnich spolec¢nosti méli mtenzivni zajem
o ziskani potrebnych informaci, aby ziskali prednost na uvedené verejné zakazce a 1 s ohledem na
casovy posun, druhé vybérové rizeni nebylo zcela identické s vybérovym fizenim prvnim, a to 1

b - b

s ohledem na to, Ze bylo zapotiebi napravit chyby, k nimz doslo v ramci zpracovani dokumentace
k prvému vybérovému fizeni. Snaha vsSech obzalovanych v této véci smerovala k pozadavku

ziskani verejné zakazky sumyslem zpusobit jinym soutézitelim skodu a ziskat prospech
vybranému uchazeci, tedy sdruzeni obchodnich spolecnosti ﬁ,
a a véichni jednali jako clenové organizované skupmy. K samotnému
dokonani vsak v daném pripadé nedoslo, nebot’ 1 toto vybérové fizeni, v disledku probihajiciho
trestniho fizeni, posléze bylo zruseno a nutno téz zduraznit, Ze 1 pies veskerou ucinénou snahu se
v této veci obzalovanym nepodarilo predlozit nejnizsi nabidkou cenu. Na tento zaver nema vhiv
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amu fakt, Ze neni mozné dolozit realnost realizace projektu dle nabidkovych cen, které byly
vyrazne nizsi nez nabidkova cena predmeétného sdruzeni
a . Vyhotoveni nepravdivych dokladi a uvedem nepravdivych udaja
vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu EU shledava soud ve skutecnosti, Ze se jednotlivi
ucastnici vybérového fizeni mimo jiné zavazali dodrzovat ustanoveni o zakazané dohodé¢, coz
rovnez 1 predstavitelé spolecnosti pisemneé stvrdili. Neni pochyb o tom, Ze vsichni icastnici shora

citovani byli obeznamen s tim, Zze vdaném pripadé prostredky, jichz je uzito k rekonstrukci
- - v , minimalné z podstatné casti jsou hrazeny ze

souhrnného rozpoctu Evropské unie, a to 1 ohledem na to, ze vsichm zucastnéni se jiz ucastnili
1 predchoziho vybérového fizeni na rekonstrukci g
a dokumentace jim byla znama, coz sami potvrzuji. Rovnez tak bylo prokazano, ze organizovali
a opatrovali s1 nastroje k tomu, aby v zadosti o poskytnuti dotace uvedli nepravdivé udaje
a podstatné udaje zamlceli, kdyz tak cinili jako clenové organmizované skupiny a zamlceni téchto
nepravdivych udajui shledava soud zejména v tom, Ze mezi jednotlivymi obzalovanymi dochazelo
k ¢ilym kontaktim a dohodam o provadeéné rekonstrukci, a to na ukor jinych soutézitelu.
K definovani jednotlivych zlocini krajsky soud opétovné odkazuje na vyse uvedené, a to
v bodech 174. — 176, 179 - 181.

190. Viichmu obialovam’,.. JI l\. a odvozene 1 obzalované obchodni spolecnosti svym jednanim
naplnili znaky skutkové podstaty zlocinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky pii verejné
soutezi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku, v pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku, zlocinu poskozeni financnich zajmui Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a),
b) odst. 5 tr. zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, v jednocinném soubéhu
se zlocinem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku
ve stadiu piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku.

191. Ve vztahu k trestni odpovednosti stthanych obchodnich spolecnosti _, -
, krajsky soud odkazuje na shora uvedené s pripomenutim
znéni zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti mm ve
znéni pozdéjsich novel. I v piipadé téchto obchodnich spolecnosti krajsky soud shledava rovnéz
divodnym aplikovat stejné hmotnépravni normy a uznal vinu shodné, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

192. Skutek popsany pod bodem 4) vyroku tohoto rozsudku je kladen za vinu v nyni projednavaném
tizeni obchodni spolecnosti a od ni odvozené obchodni spolec¢nosti
s tim, ze puvodne v pripadé¢ tohoto skutky byly obzalovam téi.
jednajici v zajmu ve prospech spolecnosti
prospéch spolecnosti
spolecnosti

jednajici v zajmu a ve
zajmu a ve prospech
, jeste drive

jednajici v

spolecnostt

obchodni spolecnosti
a Tento skutek je vazan na realizaci vefejné zakazky oznacené jako ,,Realizace

I. a I1. etapy projektu Obnova souddsti narodni kulturni pamat
“ uverejnené ve Veéstniku verejnych zakazek dne Pro zjednoduseni lze

uvest, ze se jedna o tzv. druhé vybérové fizeni. pusobil v pozici obchodniho
nameéstka reditele samostatné stihané spolecnosti , divize 9, a soucasné pusobil
1jako osoba poveiena schvalenim podané nabidky za uchazece spolecnost
pusobﬂ j -mdseda predstavenstva uchazece spolecnosti

a . pusobil jako clen )Ledstavenstva teze S)olecnosu
pllSObll ]ﬁko plokllllsta spolecnostl —

obchodm reditel, a soucasné 1 garant v ramci této zakazky, uchazece s olecnostl Zprvua
pozdeu , nyni . Obzalovanym
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"F L TREE TE T e
spolecnostem, je kladeno za vinu, ze poté, co zjistili, na zakladé piedanych
o zakazku, s umyslem zajistit pro sdruzeni spolecnosti a

seznamu, uchazece

co nejvvhodnéjsi nabidku, od 18. 3. do 20. 5. 2013, na blize neustanovenych
.. 1- I_ a . N financni castky, s cilem ovlivnit

celkovou nabidku sdruzeni spolecnosti a tehdy
nemohla ohrozit cenovou nabidku uchazece, tedy sdrizeni spolecnosti
, a posléze 1 . Soud ma za prokazané, Ze v blize nezjisténé
dobe¢, predchazejici dmu 14. 5. 2013, na blize neurceném misté v vV ramci
osobniho setkani nabidl - castku ve vysi 1.000.000 K¢ za to, ze se spolecnost
nebude nijak angazovat v realizaci verejné zakazky. S ohledem na to, Ze spolecnost

nebyla vedoucim ucastnikem sdruzeni, . o piedchozim
telefonickém hovoru s . , jemuz byl 1 pfitomen ) , tomuto sdélil

podminky . M , spocivajici v pozadavku na castku 4 miliond K¢. Vsichm
obzalovani vdané vec piipousti, Ze dochazelo ke kontaktu mezi predstaviteli jednotlivych
obchodnich spolecnosti, aviak duvodem téchto jejich kontaktd, jakoz 1 komunikace mezi nmimi

probihajici, ktera byla téz dokumentovana v ramci porizenych odposlechii, nebyla snaha ovlivnit
podani nabidky ze strany sdruzeni _, potazmo , ale zajem

na vznik obchodniho sdruZeni, vnémz by se nachazely vsechny zamnteresované obchodni
spolecnosti. Tuto jejich obhajobu vsak 1 ve svétle realizovanych ditkazi shledava krajsky soudu za
uceloveé zameéfenou k zastieni své vlastni viny. Jak uz bylo v piipadé predchoziho skutku
prokazano, 29.3.2013 obzalovana V predala V
seznam piihlasenych uchazeci do vybérového rizeni, pricemz tento byl urcen 1
I\r-, kterému byl predan . AY . Rovnéz 1 v ramai telefonniho provozu,
odposlechu a zaznamu telefonnich rozhovori bylo dokumentovano, ze zde je 17 uchazecu. Zde
lze pripomenout mumo jiné téz telefonni rozhovor mezi . M a ze dne
2.4.2013, kdy v case 7:50 hod. - sdeluje, ze ,,po N posle ten papir®, k tomu

sdeluje, Ze .k tomu nic neni, vsichni, co jsou napsany, si vybrali zadavacku®.
sdeluje, ze tam je 17 jmen, Ze ,to je hrozny“. Pokud v dals$im rozhovoru . M
s dne 8. 4. 2013 v case 13:00 hod., pak . uvadi, Ze ,,je samotny dneska Stve,
ze to je takhle, protoze z toho maji prd, ten peloton je znacnej a kdyZ to nékdo udela, za sto a za
nizky penize, tak piijdou akorat o penize a nepostavi to, na to reaguje . sdélenim ,,ten

eloton je opravdu hroznej. V ramci rozhovoru dne 9. 4. 2014 ve 14:30 hod. formou telefonu
i. \i . l\- sdéluje, Ze ma doplnuijici informace na vybérové fizeni s tim, Ze tam
je 21 firem. Dne 10. 4. 2013 komunikuje . ) / , kdy.. 1\..
sdéluje, Ze je u nich s M a zada o schuzku skrz , “s tim, ze mu
fekne néktery novy véci. Tvrzeni jednothivych obzalovanych, Ze by se v pripade komunikace mezi
telefonnim rozhovorem mezi

3

mistech nabidli

hovori

mimi meélo jednat o uvahy o mozném sdruzeni, jsou vyvraceny
rozhodujicimi osobami ve vztahu k clenim sdruzeni , mezi
ze dne 29. 4. 2013 v 16:43 hod., kdy byl
“, ze 50:50 plati a om1 by chtéli byt vedouci,

na to rika, ze to musi s probrat. Nasledné Yi iika, ze bude se
telefonovat a domluvi se osobné. Dohodli se na tom, zZe kazdy si sam spocita nabidku, kazdy ma
kousicek néceho a neni to na jedné hromadé. To, Ze realné probihaly domluvy ve snaze docilit,
aby spolecnosti _, potazmo , se vybérového rizeni
neucastily, bylo podle nazoru krajského soudu prokazano realizovanymi odposlechy. Dne
14.5.2013 v 16:51 komunikuje i s obzalovanym , kdy
. sdéluje ,,dalsi jobovka, vole, je tam jeste”, na to se pta ,»a to se
prihlasili kdy*, . F- reaguje ,,nevim, nevim, nevim, ted jsem skoncil na a on 1ikal
Hele, to musiS dohodnut s vedoucim ucastnikem®, k tomu dodava ,takhle mé dva dny
natahoval, takze ja jdu na , ha to reaguje . h. zpusobem, ktery je zcela ziejmy

dotazan , jak je to se sdruzenim na ,

<<
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z toho, Ze s1 uvédomuje, Ze hovori po telefonu, a to ,,mé staci tohleto zejtra do devity, takze
tamty fungujou po devaty zase, abysme se kdyz tak snazili, co jsi fikal predtim udélat, kdyby se ti
to nepovedlo®“. Dne 14. 5. 2013 v case 19:15 hod. komunikuje po telefonu

s , kdy rika . , ze ,snim mluvil a on rekl ¢ty
se to ,,zda hodné, by byl pro, ale jeho part’ak M je zarputly*, na to

je vedouct, at’ mu zkusi zavolat®, na to reaguje, ze ,,I- by
je parchant, furt ho natahoval, az mu dnes rekl, ze musi za vedoucim
ucastnikem®. V rozhovoru téhoz dne v 19:32 hod. . I- . rika, ze ,to I_-
nezveda, rika, ze s M se bavil hned na zacatku, tak nevi, co ted blbne, na zacatku se
dohodli, Ze na tom nebude viibec pracovat®. rika, ze ,na zacatku rikali, ze se dohodnou,
ted Ze si to chtéli jenom potvrdit, tejden ho nahanél, musel jet na druhy konec za ,
tomu rekl jedna, zavolal 1\— a ten rekl ¢tyfi“. Z takto vedeného rozhovoru je tieba
dovodit nepravdivost verze prezentované obzalovanymi, ze se jedna o vzmk sdruZzeni, naopak
hovoii mezi sebou 1'1c'astm'ci sdruzeni . I-, predstavujici spolecnost i
pi‘edstavujici spolecnost hovori o kontaktech
s dalsum zajemcl, Lteu V\'stupu)l ve sdruzeni sl za spolecnost
as za spolecnost , pricemz dle sdéleni .

zpocatku se dohodl, Ze na tom vubec nebude pracovat, coz nelze vylozit jinak,
nez ze nema zajem za jim predstavovanou spolecnost se této zakazky ucastnit. Pokud hovori
o nabidkach, v zadném pripadé nemuze jit o néjakém podil, nebot’ tomu mel
nabidnout jedna, z cehoz 1ze dovodit, Ze se jedna o nabidku uplatku v rozsahu 1 milion K¢,
mel volat M , a ten rekl ¢tyfi, ¢imz je minén pozadavek na 4 miliony Kc.
V nasledném rozhovoru ze dne 15. 5. 2013 v 7:56 hod. komunikuje
ze se jeho kolega sesel s
dokaze predstavit, ze by to byla polovicka,
to predstavuji ctyiikrat a dvakrat tika, ze by to bylo mozny, ale Ze by mu to piislo strasne
malo. . F- nasledné uzavira, ze ,;se to néjak vyrfesi, Zze neni mozné, aby se to zaseklo
na takovych vécech®. Z tohoto rozhovoru je ziejmé, Ze tato komunikace se netyka ucasti
na sdruzeni, ale naopak tyka se dlouhodobé planované snahy sdruZeni spolecnosti -
aﬁ ucastnit se vyhlaseného vybérového rizeni, a toto vybérové rizeni
vyhrat, a to 1 formou zajisténi, aby pripadni konkurent: se vybérového fizeni neucastnili, v tomto
piipadé sdmzeL_ a_. Takové jednani nelze chapat jinak nez
jako pletichy, tak jak to ma na mysh znéni trestniho zakoniku. Nutno zdurazmit, Ze je spise
obecné neoficialné znamo, ze takovymto postupem dochazi k dohodam mezi majoritnimi
ucastniky stavebniho trhu, Zadny dikaz vsak ve vztahu k tomuto prokazan doposud nebyl, nebot’
teprve v piipadé zde projednavaném byly realizovany odposlechy a neni rovnéz pochyb o tom, ze
prave existence techto odposlechi zpusobuje tak razantni odpor proti jejich pouzitelnosti stran
prezentovanych obhajovacich namitek. Na potvizeni této verze lze pripomenout 1 odposlech

a zaznam telekomunikacniho provozu ze dne 15. 5. 2013 ve 12:15 hod., tedy z téhoz dne, kdy
komunikuje piedseda predstavenstva spolecnosti

I-, redsedou predstavenstva spolecnosti
sdéluje , ze ,sdruzeni je 50 na 50, oni jsou vedouci®. K tomu sdéluje, ze

nexistuje varianta sdruzeni ve tfech®, na to reaguje J-, ze ,,pak by to bylo 40:40:20,
eventualne 38:38:24, iikal dokonce 25%. Takto prezentované zcela I'ednoznaéné stanovisko
> b

vyvraci tvizeni, ze by se v pripadé jednani mezi . F- . .
.. 1'- a . , pledstavuucmn jednotlivé obchodni spolecnosts, jednalo

o uzavirani dohody o obchodnim sdruzeni, smérujicim k icasti na vyhlaseném vybérovém fizeni.
Dne 15. 5. 2013 ve 13:30 hod. komumkule. 1\- ze spolecnosti
- s-. I- I- z téze spolecnostt, uvadi, Zze namitka byla zamitnuta
s tim, ze termin odevzdani zustal stejny a dal je vec strasne dulezita, kdy sdeluje , Z& se
pobavi s jejich sdruzenarem, s1 mysli, Ze tamti to nemuzou vibec mit. Nepochybneé cilem

reaguje s tim, Ze ,,
na to sSel, ale N

sdéluje
otazce, se pta, jestls s1

s tim, Ze se bavili o stejné
rika, ze si

, S

, kdy

b
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techto jednani byla snaha o docileni takové nabidkové ceny, ktera bude uspésnejsi vici zbyvajicim
soutezitelim. Dne 20. 5. 2013 byly odevzdany nabidkové ceny, a téhoz dne otevirany.
z listiny

jak vyplyva

sdruzeni

b

, , ktera ¢ini 242.590.297 K¢ a sdruzeni
uchazecu a nabidla cenu 245.698.535 K¢. V ramci

podanvch nabidek stvrdili navrhy smlouvv o dilo za sliolecnosu” ' Z’

rovnez tak predlozili téZ prohlaseni o zakazane dohod¢ a cestné prohlaseni o nabidkové cené, za
spolecuost_ a— tak ucnnl. I- L- Timto postupem,
kdy dohadovali nabidnutou cenu, nedodrzeli stanoveny postup za rovaych podminek pro
vsechny uchazece v pribehu zadavaciho fizeni, pomslh radné a zakonné provedeni veleine

zakazky na zhotovitele stavby v ramci realizace Obnovy narodni a kulturni pamatky
v

, ktera je v podstatné casti financovana 1 z Integrovaného operacniho
programu Evropské unie, v ¢astkach podrobné specifikovanych ve vyroku tohoto rozsudku.
Skutkové zaveéry ma krajsky soud provedenymu dukazy, zejména porizenymu odposlechy
telekomunikacniho provozu, za prokazané.

.Ve vztahu definovani pravni veéty soud opétovne odkazuje na vyse uvedené, aby nebylo

opakovano stejné, jiz jednou prezentované. Timto jednanim obzalované obchodni spolecnosti
naplnily znaky skutkové podstaty zlocinu pletich pii zadani verejné zakazky a pii verejné soutézi
podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, v jednocinném soubéhu se zlocinem
poskozeni fmancnich zajmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku v pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zloc¢mu dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadm pripravy podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku, § 212 odst. 7 tr. zakoniku. Trestni odpovédnost obzalovanych spolecnosti

a je odvozena od fyzickych osob, puvodne rovnez
spoluobzalovanvch které jednaly v jejich prospéch a v zajmu teéchto spolecnosti, kdy je tieba zde
zminit osobu obzalovaného l'i Fﬁ ktery ve sledovaném obdobi pusobil 1a1~.o obchodni
nameéstek reditele samostatné stihane spolecnosti Divize 9 i I jeho postaveni
s ohledem na jiz uvedené shledava krajsky soud rovnez jako postaveni osoby ve vedoucim

postaveni v ramci pravnické osoby. Toto vedouci postaveni lze dovodit 1 ze skutecnosti, ze byl
povéeren schvalenim podané nabidky za uchazece spolecnosti v piedmeétném
obdobi.

194. Niasledné soud fesil otazku vhodnych tresti jednotlivym obZalovanym.

195.Jak jiz bylo zminéno, v

196. Rozsudkem Kirajského soudu V_ ze dne 21. 1. 2019, sp. zn.

této trestni veci prichazi vSéem jednotlivym obzalovanym, at’ jiz fyzické

, tak 1 pravnickym osobam obzalovanym spolecnostem ,
1 , ulozeni tresti souhrnnych s ohledem na jejich

predchozi odsouzeni.

b
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. , byl
zde odsouzeny . ]. 1\". uznan vinnym organizatorstvim podle § 24 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, pokusu zloc¢inu poskozeni financnich zajmi Evropské unie podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku k § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku a pokusu zlocinu dotacniho podvodu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, pro skutek
z pielomu let 2012 a 2013, a za to byl odsouzen k ihrnnému trestu odnéti svobody na dobu tri
let, jehoz vykon byl podminéné odlozZen se stanovenim zkusebni doby v délce péti let a byl mu
ulozen téz penézity trest ve vymere 140 dennich sazeb po 1 500 K¢, v celkové vysi 210 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje_.
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Jakkoliv obzalovany . Jl 1\. v této projednavané trestni véci 1 nadale popira svoji trestni
odpovéednost, naproti tomu nelze odhlédnout, ze v pribehu hlavniho liceni dne 12. 9. 2022
piipustil, Ze na své jednani z tehdejsi doby jiz nahlizi krticky s tim, Ze ne vse mohlo byt
v poradku. Jakkoliv tato skutecnost nemtze byt brana jako doznani a tim napomahani
k objasnéni trestné cmnosti, nelze odhlédnout aktivni piistup obzalovaného i \-
v prubéhu probihajiciho celého trestniho fizeni, kdy spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim
Iizeni pi1 objasnovani trestné cinnostt a soud neshledal, Zze by ciml jakékoliv kroky, které by
trestni fizeni marily. Nutno prihlédnout 1 k dobe, ktera jiz od spachani trestné cinnosti uplynula,
piicemz krajsky soud zduraznuje, Ze tato doba, ktera uplynula, nemuze byt v zadném piipadé
kladena prave k tizi obzalovaného . M . Krajsky soud rovnéz pripomina hodnoceni
této trestné cinnosti, kterou shora ucinil s tim, Ze jednani obzalovaného . . bylo v daném
piipadé motivovano toliko snahou o ziskani vyhlasené verfejné zakazky. V pozdéjsim obdobi za
naslednou trestnou ¢innost v zasadé obdobného charakteru byl obzalovam' i l 1\‘. jiz
trestné sankcionovan, a to 1 citelnym penézitym trestem. Krajsky soud zduiraznuje, Ze v mezicase
se obzalovany . N stal starobnim dichodcem a 1 k jeho veéku je tieba podle nazoru

soudu piihlédnout.

Podle § 44 tr. zakoniku soud upusti od ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2, ma-li za to,
ze trest ulozeny drivejsim rozsudkem je dostatecny.

Krajsky soud dospeél k zavéru, Ze sohledem na osobu obzalovaného . ]- 1\..
s piihlédnutim k charakteru projednavané trestné cmnosti, rozsahu jednani obzalovaného
]- I\- 1 nasledkim jeho jednani, je tieba povazovat diive ulozeny trest rozsudky
Krajského soudu V_, potazmo Vrchniho soudu v Praze, za dostacujici a z tohoto
diuvodu upustil od ulozeni trestu souhrnného ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v

ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. , potazmo rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2012, sp. zn.

b

v navaznosti na jednani mistopredsedy predstavenstva této spolecnosti a zde spoluobzalovaného

) 1\- . Obzalované obchodni spolec'nostiﬁ temito rozsudky je kladeno za
vinu spachani tychz trestnych ¢inn ve stejném sledovaném obdobi, tedy prelomu let 2012 a 2013.
Teémito rozsudky byla obchodni spolecnost _ odsouzena jednak k penézitému trestu
ve vysi 140 dennich sazeb po 4 200 K¢, v celkové vys1 588 000 K¢, a soucasne k trestu zakazu
cinnosti spocivajicimu v zakazu vykonu investorsko-inzenyrské cmnosti technického dozoru
mvestora vramci zakazek financovanych byt’ castecné na zakladé dotace, subvence, navratné
financni vypomoci, prispevku nebo jakékoliv jiné verejné podpory a vzakazu cinnosti
spocivajicim v priprave a vyhotovovani dokumenti pro poskytovatele dotace, subvence, navratné
finanéni vypomoci, piispévku nebo jakékoliv jiné verejné podpory a v pripraveé a vyfizovani
administrativy pro ucely dotace, subvence, navratné financni vypomoci, piispévku nebo jakékoliv
jiné verejné podpory na dobu 4 let.

V pripadé obzalované obchodni spolecnosti 1ze odkazat na castecné doznani
b el

které vtéto veéa uciml puvodné spoluobzalovany ) \- 1\., tehdejsi predseda
piedstavenstva obchodni spolecnosti P_, jednajici v zajmu a v ramci této obchodni
spolecnosti, a rovnéz tak lze piipomenout vyjadieni zastupce této spolecnosti . Y

u hlavniho liceni v tom smyslu, Ze obchodni spolec¢nost v soucasné dobeé jiz nevykazuje

vyraznéjsich podmkatelskvch aktivit, realizovana je jiz toliko 1ed1na zakazka a obchodni
spolecnost se snazi cilen¢ tuto dokoncit, aby nasledné ukoncila 1 své dalsi podnikatelské aktivity.
i, soud odkazuje na

K hodnoceni trestné ¢inosti obzalované obchodni spolecnostt
shora uvedené, jakoz 1 na odiovédnost, ktera je odvozovana prave od osoby puvodné

spoluobzalovaného . V

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se trestni zakonik, v fizeni proti pravnické osobé
trestni fad a viizeni o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich piimérené zakon
o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, neni-li to z povahy véc vylouceno.

Podle § 44 tr. zakoniku soud upusti od ulozeni souhrnného trestu podle § 43 odst. 2, ma-li za to,
ze trest ulozeny drivejsim rozsudkem je dostatecny.

Krajsky soud je piesvedcen, ze 1 v piipadé obchodni spolec¢nosti Ize shora citované
ustanoveni aplikovat, nebot’ obzalované obchodni spolecnosti diivéjsim rozsudkem
Krajského soudu v , potazmo Vrchnim soudem v Praze, byl uloZen citelny
penezity trest a rovnez tak podstatny trest zakazu cinnosti, ktery ve své podstaté vede k tomu, ze
obchodni spolechostﬁ v soucasné dobé smeruje k rizenému zaniku. Za této situace
povazuje krajsky soud za nadbytecné ukladani trestu dalstho a naopak je presvedcen, Ze je
divodné aplikovat ustanoveni o upusténi od ulozeni souhrnného trestu.

otazmo od ni odvozené
V jejim piipadé

Obdobné lze vztahnout 1 k obchodni spolecnosti
nastupnické organizace obchodni spolecnosti
piichazi do uivahy ukladani trestu souhrnného ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v ze
dne 31. 1. 2020, sp. zn. _, piicemz tento rozsudek nabyl pravni moci ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. * Skutek, jehoz se
zde odsouzena obchodni spolecnost , potazmo od ni odvozena

, dopustila, se stal v pribéhu roku 2012 a témito rozsudky je kvalifikovan jako
zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zlocin pletichy pi
zadani verejné zakazky a pi1 vefejné soutezi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku, zloc¢in poskozeni financ¢nich zajmui Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku
v pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zloc¢in zjednani vyhody pii zadani verejné zakazky pii
verejné soutezi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovana,
zde odsouzena, obchodni spolecnost za to byla odsouzena k penézitému trestu ve
vymeére 500 dennich sazeb po 20 000 K¢, v celkové vysi 10 000 000 K¢, a dale ji byl ulozen téz
trest zakazu plnéni verfejnych zakazek nebo tcasti ve verejné soutézi na dobu tii let, piicemz se
obzalované po dobu vykonu uloZené trestu zakazuje uzavirat veskeré smlouvy na plnéni
verejnych zakazek, ucastnit se veskerych dmhi zadavacich rizeni o zadavani verejnych zakazek
a veskerych verejnych soutézi podle jinych pravnich predpisti. Rovnéz tak je ji uloZen téz trest
uvefejneéni rozsudku, ktery spociva vtom, aby obzalovana ve dvou celostatné vydavanych
tisténych denicich ve Ihiaté dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku zverejnila ¢ast vyroku
rozsudku vztahujici se k jeji trestné ¢innosti, tedy vyrok o vine, v casti, ktera se této obzalované
tyka, s textem skutki pod body 6 a 8, piislusnou pravni vétou a oznacenim trestnych cina, jichz
se dopustila a vyrok o trestu, ktery ji byl ulozen, pii¢emz udaje umoznujici identifikaci fyzickych
osob a ostatnich pravnickych osob, jez jsou v popisu skutku obsazena, anonymizovala. Vichni
soud v Praze potrestal tymz rozsudkem ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. , obzalovanou
obchodni spolecnost jakozto pravnitho nastupce obchodni
spolecnostt , které rovnéz ulozil identicky trest zakazu cinnosti, konkrétné tedy
zakazu plneni verejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi rovnez na dobu tii let. V pripadé
techto obchodnich spolecnosti krajsky soud piipomina rovnéz rozsah a charakter zde
projednavané trestné cinnosti a rovnez tak pripomina vyraznou aktivitu obou obchodnich
spolecnosti prestavovanou aktivaci compliance programu, které byly v podstatné mirfe
prezentovany 1 v pritbéhu probihajiciho trestniho fizeni v ramci hlavniho liceni. ObzZalovanou,
potazmo zmocnéncem spolecnosti , u hlavniho liceni byly dokumentovany
nasledky ukladaného trestu zakazu cinnosti, ktery je tieba povazovat v zasade za likvidacni.
V tomto smyslu krajsky soud 1 s piihlédnutim k dobe, ktera jiz od pachané trestné cinnosti
uplynula, 1 k nasledujicim aktivitam obou spolecnosti, povazuje ulozeny trest rozsudky Krajského
soudu v potazmo Vrchniho soudu v Praze, za dostacujici a 1 v pripadé téchto obchodnich

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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spolecnosti tedy podle § 1 odst. 2 zakona TOPO s odkazem na ust. § 44 tr. zakoniku upustil od
ulozeni souhrnného trestu.

205. Poskozend Ceska republika v dané véci zastoupené Ministerstvem financi Ceské republiky,
Letenska 15, Praha 1, v piipravném fizeni uplatnila sviij narok na nahradu skody. Stalo se tak jiz
v fizeni piipravném, a tehdy za Ceskou republiku tento narok uplatinovalo Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Uplatnény narok je na ¢. 1. 17633 a je prezentovany castkou 8.953.325 K¢. Tento
narok vsak zadnym zpusobem bliZze rozveden nebyl, a to ani v pozdéjsim obdobi, za této situace
povazuje takto uplatnény narok krajsky soud za nedostatecny k tomu, aby bylo mozno o ném
rozhodnout a z tohoto duvodu krajsky soud podle § 229 odst. 1 tr. fadu posLozenou Ceskou
republiku odkazal s jejim narokem na nahradu skodu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostiedkem odvolani, které je mozno podat do
8 dni od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich. O piipadném odvolani bude rozhodovat Vichni soud v Praze. Prava odvolani se
nemuze dovolavat ta osoba, ktera se tohoto prava vyslovneé vzdala. Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Odvolani muize podat:

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka,

C) zucastneéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost neékterého jeho vyroku miize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz 1pro poruseni ustanoveni o rizeni piedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zprsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patmo, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zcasti, ve prospech nebo

v neprospéech obzalovaného.

Pardubice 12. zari 2022

Mgr. Roman Drahny v. r.
piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_.





