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moc času, byl to jeden z projektů v poslední výzvě, tak se zkrátil čas i na samotnou realizaci. 
Problematická byla veřejná zakázka na renovaci , která byla ukončena a posléze zrušena. 
Důvodem ke zrušení prvého výběrového řízení Ministerstvo financí definovalo tak, že zadávací 
podmínky byly nastaveny diskriminačně. Když se zakázka posuzovala na Ministerstvu kultury, 
nikdo to nerozporoval, následně to posuzovalo Ministerstvo financí, které to nerozporovalo, 
Ministerstvo zemědělství, které to také nerozporovalo, následně jiný odbor Ministerstva financí 
řekl, že to je v rozporu a bylo řečeno, že pokud se na zakázce bude pokračovat, může dojít ke 
krácení výdajů. Doporučilo Ministerstvu zemědělství, aby zakázku zrušilo a vyhlásilo ji znovu, aby 
byla jinak nadefinovaná kritéria. Kdo zajišťoval administraci pro , to si nevybavuje, 
advokátní kancelář  však zaregistrovala. Neví, kdo zajišťoval technický dozor 
investora a zda se zúčastnil jednání. Komunikace probíhala se zástupci . Je možné, že 
jednání se účastnil někdo za technický dozor, to si však již nevzpomíná. Hlavní problém se týkal 
hlavně časové náročnosti, protože tam bylo hodně objektů k rekonstrukci a tím, že došlo ke 
zrušení výběrového řízení, začalo se řešit, jestli se bude realizovat původně schválený počet 
objektů nebo se zmenší rozsah. Nevzpomíná si, že by tam byly nějaké problémy s . J  
a nevzpomíná si, jestli ze strany pracovníků  byl tlak na to, že má být nějakým způsobem 
rozhodnuto. Svědkyně se též vyjádřila k jménům spoluobžalovaných. Domnívá se, že v době 
vyhlášení druhého výběrového řízení byla ředitelkou paní . V . Obnova  měla 
být financována z prostředků státního rozpočtu a z větší části asi z 85 % z Evropské unie. Ví, že 
projekt byl vybrán v rámci třetí výzvy, kdy jednotlivé projekty, jejichž cílem byla renovace 
památek, mohly se o tento projekt hlásit. Neví, kolek projektů se přihlásilo, bylo to řádově 
v jednotkách, více jak 10 jich nebylo. Pokud dojde ke krácení prostředků v rámci integrovaného 
operačního programu, finanční prostředky jsou vyplaceny zhotoviteli, který realizoval stavbu. Ty 
částky, které nejsou k financování způsobilé, musí zafinancovat majitel objektu, v tomto případě 
Ministerstvo zemědělství. Částky z Evropské unie by se daly použít na jiný projekt, pokud by byly 
uvolněny. Zadávací řízení bylo ukončeno tím, že byla podepsána smlouva a následně došlo 
k rozvázání smluvního vztahu. Neví, však, kdo to řešil za . Domnívá se, že byla 
stanovena přísnější pravidla, než stanovil zákon o zadání veřejných zakázek, šlo o to, aby všechny 
podmínky byly v souladu se zákonem o veřejných zakázkách. Svědkyně se též vyjádřila, které 
osoby měly projekt na starosti na jednotlivých ministerstvech. Na podrobnosti k projektu 

  si již nevzpomíná, na kritéria generálního dodavatele si rovněž nevzpomíná. 
Prostředky nakonec byly čerpány, neví, kdo byl dodavatelem prací. Netuší, zda s realizací 
rekonstrukce vznikly problémy, realizace probíhala až po jejím odchodu z Ministerstva kultury. 
Ministerstvo kultury mělo k dispozici kompletní zadávací dokumentaci. Vyjádřilo se k postupu 
právníků v této věci. V době, kdy byla tvořena zadávací dokumentace pro první výběrové řízení, 
byl ředitelem asi pan H . V té době u projektu nebyla. Výplata prostředků, vzhledem k tomu, 
že nebyla při realizaci a že to byla jiná složka, se domnívá, že šlo vyplácení jednotlivých faktur. Ze 
strany poskytovatele dochází k namátkové kontrole a pak následuje proplacení příspěvku. 
Rozhodně by se nemělo stát, že by došlo k proplacení něčeho jiného. U projektu byl projektový 
manažer, který věděl, co se má z dotace rekonstruovat i v rámci faktur. Neví, že by něco 
takového bylo zaznamenáno. Projektového manažera zastávala asi paní K , ale jista si 
tím není. Nevybavuje si, že by Ministerstvo kultury zasahovalo do zadávací dokumentace. 
Nepamatuje si, jestli byl výsledek zveřejněn, ale každý projekt byl informován o tom, jestli uspěl 
v žádosti o dotaci nebo neuspěl. Nedomnívá se, že by měli nějaké výhrady k postupu Ministerstva 
zemědělství. Předpokládaná hodnota stavební zakázky byla stanovena podle položkového 
rozpočtu, který byl zpracován na základě projektové dokumentace. Byla vytvořena projektová 
dokumentace, byl návrh, kolik by mohla stát realizace. Domnívá se, že bylo podmínkou, že musí 
být vytvořena předběžná projektová dokumentace, ne v plném rozsahu. Jednalo se o necelých 
300 milionů Kč. Zahrnuta v tom byla stavba rekonstrukce 260 milionů Kč, zbytek byla 
projektová dokumentace, v těch byly zahrnuty i realizace na straně příjemce dotace. Nemyslí si, 
že by docházelo k úpravě rozsahu dotace. Časové riziko tu určitě bylo, u kulturních památek 
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131. Podle § 83a odst. 3 bez příkazu může policejní orgán provést prohlídku jiných prostor nebo 
pozemků také tehdy, pokud uživatel dotčených prostor nebo pozemků písemně prohlásí, že 
s prohlídkou souhlasí a své prohlášení předá policejnímu orgánu. O tomto úkonu však musí 
policejní orgán bezodkladně vyrozumět předsedu senátu oprávněného k vydání příkazu 
a v přípravném řízení státního zástupce.  

132. Podle § 84 vykonat domovní prohlídku nebo osobní prohlídku nebo prohlídku jiných prostor 
a pozemků lze jen po předchozím výslechu toho, u koho nebo na kom se má takový úkon 
vykonat, a to jen tehdy, jestliže se výslechem nedosáhlo ani dobrovolného vydání hledané věci 
nebo odstranění jiného důvodu, který vedl k tomuto úkonu. Předchozího výslechu není třeba, 
jestliže věc nesnese odkladu a výslech nelze provést okamžitě. 

133. Podle § 85 odst. 1 tr. řádu orgán vykonávající domovní prohlídku nebo prohlídku jiných prostor 
je povinen umožnit osobě, u níž se takový úkon koná nebo některému dospělému členu její 
domácnosti nebo v případě prohlídky jiných prostor též jejímu zaměstnanci, účast při prohlídce. 
O právu účasti při prohlídce je povinen tyto osoby poučit.  

134. Podle § 85 odst. 2 k výkonu domovní a osobní prohlídky je třeba přibrat osobu, která není na 
věci zúčastněna. Orgán vykonávající prohlídku prokáže své oprávnění. 

135. Podle § 85 odst. 3 v protokole o prohlídce je třeba též uvést, zda byla dodržena ustanovení 
o předchozím výslechu, popřípadě označit důvody, proč dodržena nebyla. Došlo-li při prohlídce 
k vydání nebo odnětí věci, je třeba pojmout do protokolu také údaje uvedené v § 78 odst. 5.  

136. Podle § 85 odst. 4 osobě, u které byla prohlídka vykonána, vydá orgán, který takový úkon 
vykonal, ihned, nebo není-li to možné, nejdéle do 24 hodin poté písemné potvrzení o výsledku 
úkonu, jakož i převzetí věcí, které byly přitom vydány nebo odňaty nebo opis protokolu. 

137. Podle § 85 odst. 5 při vstupu do obydlí, jiných prostor a pozemků se užije ustanovení odst. 1 až 4 
přiměřeně. Účast osob uvedených v odst. 1 při vstupu do obydlí však lze odepřít a osobu 
uvedenou v odst. 2 nepřibrat, jestliže by mohlo dojít k ohrožení jejího života nebo zdraví. 

138. Podle § 85a odst. 1 osoba, u níž má být provedena domovní prohlídka, prohlídka jiných prostor 
a pozemků nebo osobní prohlídka nebo vstup do obydlí, je povinna tyto úkony strpět. 

139. Podle § 85a odst. 2 neumožní-li osoba, vůči níž směřuje úkon uvedený v odst. 1, provedení 
takového úkonu, jsou orgány provádějící úkon oprávněny po předchozí marné výzvě překonat 
odpor takové osoby nebo jí vytvořenou překážku. O tom učiní záznam do protokolu (§ 85 
odst. 3).  

140. Na základě spisového materiálu dospěl krajský soud k závěru, že shora citované podmínky, které 
definuje trestní řád pro realizaci prohlídky jiných prostor, byly naplněny nejen ve vztahu 
k prohlídce prostor využívaných společností , ale i ve vztahu 
k dalším prohlídkám, které v této věci v rámci řízení přípravného byly realizovány. Ve všech 
případech zpracované protokoly o provedení prohlídky jiných prostor, které jsou součástí 
spisového materiálu, obsahují veškeré náležitosti, které trestní řád předpokládá, a to včetně účasti 
nezúčastněných osob, včetně realizace předchozího výslechu, eventuálně alespoň pokusů 
o realizaci takovéhoto úkonu tak, jak má trestní řád na mysli. Je pravdou, že realizace jednotlivých 
úkonů byla provázena poměrně značnou časovou dotací, avšak s ohledem na rozsah 
projednávané trestní věci a rozsah využívaných prostor konkrétní obchodní společnosti tento 
časový rozsah nelze v žádném případě považovat za nepřiměřený. Jestliže obhajoba 
obžalovaných neshledává důvod, proč by měla být prohlídka jiných prostor realizována, pak je 
třeba zdůraznit, že tento důvod byl definován, jak v podaných návrzích, tak i v samotném příkazu 
k prohlídce jiných prostor. Je třeba zdůraznit, že již v prvopočátku se jednalo o šetření směřující 
vůči fyzickým osobám, v možné návaznosti i na osoby právnické, za kterou je třeba považovat 
i posléze obviněnou obchodní společnost . Trestná činnost, jíž se 
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- protokol o záznamu telekomunikačního provozu se záznamem založeným na DVD 
mechanice na č.l. 7452-7453, 7534-7456, 7537-7539, - svazek č. 40, 

- protokol o záznamu telekomunikačního provozu se záznamem založeným na DVD 
mechanice na č.l. 7576-7578, 7674-7676, 7708-7710, 7741-7743, - svazek č. 41,  

- protokol o záznamu telekomunikačního provozu se záznamem založeným na DVD 
mechanice na č.l. 7768-7770, 7778-7790, 7800-77802, 7826-7828, 7853-7855, 7886-7888  - 
svazek č. 42, 

- přepisy zájmových hovorů  na č.l. 7922-8082 -  svazek č. 43,  
- protokol o sledování osob a věci na č.l. 8120-8122 – svazek č. 44. 

listiny předložené obž. . S  V  u hlavního líčení dne 23. 5. 2019 na č.l. 22562-
22570, 
- e-mailová komunikace, 
- výzva k jednání z 26. 2. 2013, 
- e-mail od T. D , 
- zpráva Ministerstva zemědělství – změna rozhodnutí o poskytnutí dotace na financování akcí - 

2013, 
- zápis z jednání v 3. 5. 2013 ve , 
- e-mail od J. K , 
- znalecký posudek z oboru ekonomiky zpracovaný  

 na č.l. 22591-22621, s přílohami na č.l. 22622-22636, 
- listiny předložené obž. . . L  P  na č.l. 22709-22747, 
- výzva k předložení předběžné cenové nabídky, 
- předběžná cenová, 
- nová výzva k podání nabídek, 
- předběžné nabídky kalkulace honoráře, 
- výzva k podání nabídky, 
- cenová nabídka, 
- předběžná cenová nabídka, 
- výzva k podání nabídek, 
- faktury, 
- vyjádření obž. P  T  s listinami na č.l. 22756-22834, 
- závazná stanoviska, 
- stavební povolení, 
- rozhodnutí Krajského úřadu pro  kraj, 
- e-mailová komunikace 
- listiny předložené obž. . S  V  u hlavního líčení dne 24. 6. 2019 na 

č.l. 22841-22900, 
- zpráva 18. 2. 2010, 
- průvodní zpráva k propočtu nákladů na obnovu součástí , 
- e-mail s přílohami, 
- referenční list k projektu Obnova součástí , 
- oznámení příjemce o změnách v projektu, 
- faktura , 
- listiny k honu k 28. 1. 2011, 
- omluva ministra zemědělství, 
- listiny předložené obž. . S  V  u hlavního líčení dne 26. 6. 2019 na 

č.l. 22903-22916, 
- výzva k odstranění nedostatků podání z 12. 2. 2013,  
- e-mail, 
- vyjádření – zatížení vazníků, 
- e-mailovou korespondenci, 
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soudu tyto námitky nemohou způsobit nepoužitelnost takového důkazu. Krajský soud 
připomněl, že v rovině obecné lze za důkaz použít vše, co slouží k objasnění trestní věci. 
Podrobný postup pořízení vyjmenovaných důkazních prostředků upravuje trestní řád stejným 
způsobem je upraven i odposlech a záznam telekomunikačního provozu. Krajský soud 
připomíná, že tento významný důkazní prostředek nabyl svého zásadního významu zejména 
s rozvojem mobilní techniky a výpočetní techniky. Z tohoto úhlu pohledu jej lze považovat za 
relativně nový důkazní prostředek. Z toho též vyplývá, že jako takový je poměrně často 
předmětem opakovaných judikaturních nálezů, přičemž tyto jsou z části vykládány i z různých 
úhlů pohledu. Není pochyb o tom, že odposlech a záznam telekomunikačního provozu je 
výrazným zásahem do sféry osobnostních práv jednotlivce a prolomení těchto ústavních práv je 
zcela důvodně důsledně sledováno. Podmínky pro povolení odposlechu v rovině obecné stanoví 
ustanovení § 88 tr. řádu. Podle § 88 odst. 1 tr. řádu je-li vedeno trestní řízení pro zločin, na který 
zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně osm let, pro trestný čin 
pletichy v insolvenčním řízení podle § 226 tr. zákoníku porušení předpisů o pravidlech 
hospodářské soutěže podle § 248 odst. 1 písm. e), odst. 2-4 tr. zákoníku zjednání výhody při 
zadání veřejné zakázky při veřejné soutěži a veřejné dražbě podle § 256 tr. zákoníku, pletichy při 
zadání veřejné zakázky a při veřejné soutěži podle § 257 tr. zákoníku, pletichy při veřejné dražbě 
podle § 258 tr. zákoníku, zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 tr. zákoníku, křivé 
obvinění podle § 345 odst. 3-5 tr. zákoníku, křivá výpověď a nepravdivý znalecký posudek podle 
§ 346 odst. 3-5 tr. zákoníku, křivé tlumočení podle § 347 odst. 3-5 tr. zákoníku nebo pro jiný 
úmyslný trestný čin, k jehož spáchání zavazuje vyhlášená mezinárodní smlouva, může být vydán 
příkaz k odposlechu a záznamu o telekomunikačního provozu, pokud lze důvodně předpokládat, 
že jím budou získány významné skutečnosti pro trestní řízení a nelze-li sledovaného účelu 
dosáhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosažení podstatně ztížené. Odposlech a záznam 
telekomunikačního provozu provádí pro potřeby všech orgánů činných v trestním řízení Policie 
České republiky. Provádění odposlechů a záznamů telekomunikačního provozu mezi obhájcem 
a obviněným je nepřípustné. Zjistí-li policejní orgán při odposlechu a záznamu 
telekomunikačního provozu, že obviněný komunikuje se svým obhájcem, je povinen záznam 
odposlechu bezodkladně zničit a informace, které se v této souvislosti dozvěděl, nijak nepoužít. 
Protokol o zničení záznamu založí do spisu.  

152. Podle § 88 odst. 2 tr. řádu nařídit odposlech a záznam telekomunikačního provozu je oprávněn 
předseda senátu a v přípravném řízení na návrh státního zástupce soudce. Příkaz k odposlechu 
a záznamu telekomunikačního provozu musí být vydán písemně a musí být odůvodněn včetně 
konkrétního odkazu na vyhlášenou mezinárodní smlouvu a v případě, že se vede trestní řízení 
pro úmyslný trestný čin, k jehož stíhání tato mezinárodní smlouva zavazuje. V příkazu 
k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu musí být stanovena uživatelská adresa 
a zařízení a osoba, pokud je její totožnost známa a doba, po kterou bude odposlech a záznam 
telekomunikačního provozu prováděny, která nesmí být delší než čtyři měsíce. V odůvodnění 
musí být uvedeno konkrétní skutkové okolnosti, které vydání tohoto příkazu včetně doby jeho 
trvání odůvodňují. Příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu se bezodkladně 
doručí policejnímu orgánu. V přípravném řízení opis příkazu k odposlechu a záznamu 
telekomunikačního provozu soudce bezodkladně zašle státnímu zástupci.     

153. Podle § 88 odst. 3 tr. řádu policejní orgán je povinen průběžně vyhodnocovat, zda i nadále trvají 
důvody, které vedly k vydání příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. 
Pokud důvody pominuly, je povinen odposlech a záznam telekomunikačního provozu ihned 
ukončit, a to i před skončením doby uvedené v odst. 2. Tuto skutečnost bezodkladně, písemně 
oznámí předsedovi senátu, který příkaz k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu 
vydal a v přípravném řízení rovněž státnímu zástupci a soudci.  

154. Podle § 88 odst. 4 tr. řádu na základě vyhodnocení dosavadního průběhu odposlechu a záznamu 
telekomunikačního provozu může soudce soudu vyššího stupně a v přípravném řízení na návrh 



 157 62 T 4/2022 

Shodu s prvopisem potvrzuje .  

státního zástupce soudce krajského soudu dobu trvání odposlechu a záznamu telekomunikačního 
provozu prodloužit, a to i opakovaně, vždy na dobu nejdéle čtyř měsíců.  

155. Podle § 88 odst. 6 tr. řádu má-li být záznam telekomunikačního provozu užit jako důkaz, je třeba 
k němu připojit protokol s uvedením údajů o místě, času, způsobu a obsahu provedeného 
záznamu, jakož i o orgánu, který záznam pořídil, ostatní záznamy je povinen policejní orgán 
označit, pečlivě uschovat tak, aby byla zajištěna ochrana před neoprávněným zneužitím záznamu 
a v protokolu založeném do spisu poznamenat, kde jsou uloženy v jiné trestní věci, než je ta, 
v níž byl odposlech a záznam telekomunikačního provozu proveden, lze záznam jako důkaz užít 
tehdy, pokud je v této věci vedeno trestní stíhání pro trestný čin uvedený v odst. 1 nebo souhlasí-
li s tím uživatel odposlouchávané stanice. 

156. Krajský soud shora citované podmínky má za splněné, je třeba připomenout, že odposlech 
a záznam telekomunikačního provozu se děje na základě rozhodnutí svého druhu, nejde 
o usnesení, ani rozsudek, je to příkaz k odposlechu. V době, kdy soudce tento příkaz vydává, má 
k dispozici pouze omezený okruh nikoliv důkazů, ale spíše informací, jež tento postup 
odůvodňují, proto i písemné odůvodnění se může jevit strohým, a pokud se určité pasáže opakují, 
nemůže to mít za následek nepoužitelnost takto pořízeného odposlechu. S ohledem na 
požadavek rychlého rozhodování, nelze vyloučit ani určitá stylistická pochybení. Soud se 
ztotožňuje s námitkami obhájců v tom smyslu, že za důkaz nemůže sloužit přepis zájmových 
hovorů doplněných o nepodložená hodnocení a z tohoto důvodu ani stranám jako důkaz tyto 
přepisy podle § 213 odst. 1 tr. řádu nepředkládal. Na druhou stranu však je nezbytné, aby součástí 
trestního spisu byl připojen zmíněný protokol, který definuje ust. § 88 odst. 6 tr. řádu a tak tomu 
i v tomto případě je. Krajský soud připouští, že v rámci realizovaných odposlechů bylo určitě 
orgány činnými v řízení přípravném pořízeno daleko širší kvantum odposlechů 
telekomunikačního provozu, bylo by možno z nich dovodit, že k žádné trestné činnosti 
nedochází, asi by bylo možno i slyšet běžnou rodinnou komunikaci. Na druhou stranu však 
realizovat tyto odposlechy není nezbytné, neboť tyto odposlechy lze považovat za nezájmové. 
S ohledem na stanoviska přednesená obhájci obžalovaných je zřejmé, že před soudem je nezbytné 
realizovat alespoň část odposlechů, které soud označuje jako zájmové. Krajský soud připouští 
možné nepřesnosti v záznamech policie, hodnocení však pro soud není určující. V této 
souvislosti krajský soud připomíná i námitky prezentované . T , obhájcem obžalované 

 s tím, že i z rozhovoru z běžné komunikace z použitých pauz, 
pomlk, tónu hlasu, eventuálně použití ironie či sarkasmu lze dovodit významnou vypovídací 
hodnotu. Krajský soud k námitkám obhájců konstatuje, že i přes jejich výrazné námitky nelze 
nutně dovodit, že realizované odposlechy vždy svědčí v neprospěch obžalovaných, ale minimálně 
i s ohledem na výše uvedené hodnocení lze použité odposlechy využít i ve prospěch 
obžalovaných. Krajský soud při realizaci odposlechů, k nimž ve svém závěru přistoupil, 
postupoval dle seznamu předestřeného již podanou obžalobou, byť tento není řazen 
chronologicky. Na druhou stranu vždy při realizaci odposlechu je dokumentováno, mezi kterými 
osobami tento hovor probíhá, pokud tyto osoby známy jsou, a kterého dne a v jakém časovém 
intervalu tento odposlech se odehrává. V tomto smyslu lze posléze byť s určitými problémy 
realizovat časové zařazení těchto pořízených odposlechů. Krajský soud nepřistoupil k realizaci 
veškerých navržených odposlechů tak, jak je tato součástí podané obžaloby, neboť jednak z části 
se jednalo o odposlechy duplicitně zaznamenané, a to ve dvojím, ale i třeba vícerém provedení 
a dále část realizovaných odposlechů ani krajský soud nepovažuje za zájmové v tom smyslu, že by 
přinášely jakoukoliv významnou relevantní informaci k projednávanému trestnímu řízení. 
Samotné odposlechy poté byly podle § 213 odst. 2 tr. řádu přehrávány v průběhu hlavního líčení 
ve dnech 23. 5. 2019 a dále pak ve dnech 24. – 27. 6. 2019, kdy k jednotlivým přehrávaným 
odposlechům se jednotliví obžalovaní měli možnost též osobně vyjádřit a z části svého práva 
i využívali. Pro přehlednost krajský soud do spisového materiálu též zařadil seznam 
telekomunikačního provozu, který je součástí spisového materiálu s vyznačením jak duplicitně 
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komunikaci mezi jednotlivými obžalovanými, z níž lze dovodit již zmíněnou protiprávnost 
jednání obžalovaných. Uvedené e-mailové komunikace byly zajištěny cestou znaleckého 
zkoumání zajištěné výpočetní techniky, která byla zajištěna na základě realizovaných prohlídek 
jiných prostor, které byly provedeny v prvopočátku probíhajícího trestního stíhání. Je pravdou, že 
řada zmíněných listin se v poměrně obsáhlém spisovém materiálu objevuje duplicitně, což řada 
z obžalovaných namítala, toto může vést i k jisté nepřehlednosti zpracovaného spisového 
materiálu, způsobuje to i celkový nárůst objemu spisového materiálu, avšak tento postup 
nepochybně orgány činné v řízení přípravném zvolily zejména z toho důvodu, aby docházelo ke 
koncentraci těchto listin. Za nedostatek vedoucí k poměrné nepřehlednosti je třeba považovat, 
jestliže orgány činné v řízení přípravném v této trestní věci předkládají odposlechy a záznamy 
telekomunikačního provozu, které nemají žádné logické seřazení, a to ani časové, ani věcné. 
Důvod tohoto jejich postupu soudu zůstává neznámým.  

164. V další fázi se krajský soud bude podrobně zabývat jednotlivými skutky.  

165. Soud v rovině obecné nejprve konstatuje, že v této trestní věci, míněno tedy v této vyloučené 
části trestní věci, jsou trestně stíhány převážně právnické osoby s výjimkou trestně stíhané fyzické 
osoby, a to obžalovaného . J  M . Ve vztahu k trestní odpovědnosti stíhaných 
obchodních společností krajský soud v plném rozsahu odkazuje na znění zákona č. 418/2011 Sb. 
o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim ve znění pozdějších novel. Trestní 
odpovědnost právnické osoby je odvozena z ust. § 8 tohoto zákona.  

166. Podle § 8 odst. 1 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob (dále TOPO), trestným činem 
spáchaným právnickou osobou je protiprávní čin spáchaný v jejím zájmu nebo v rámci její 
činnosti, jednal-li tak  

a) statutární orgán nebo člen statuárního orgánu nebo jiná osoba ve vedoucím postavení 
v rámci právnické osoby, která je oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat, 

b) osoba ve vedoucím postavení v rámci právnická osoby, která u této právnické osoby 
vykonává řídící nebo kontrolní činnost, i když není osobou uvedenou v písm. a), 

c) ten, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této právnické osoby, jestliže jeho jednání bylo 
alespoň jednou z podmínek vzniku následku zakládajícího trestní odpovědnost právnické 
osoby nebo, 

d) zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení (dále jen zaměstnanec) při plnění 
pracovních úkolů, i když není osobou uvedenou v písm. a) až c). 

jestliže jí ho lze přičítat podle odst. 2. 

167. Podle § 8 odst. 2 zákona TOPO, právnické osobě lze přičítat spáchání trestného činu uvedeného 
v § 7, jestliže byl spáchán 

a) jednáním orgánu právnické osoby nebo osob uvedených v odst. 1 písm. a) až c) nebo  

b) zaměstnancem uvedeným v odst. 1 písm. d) na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu 
orgánu právnické osoby nebo osob uvedených v odst. 1 písm. a) až c) anebo proto, že 
orgány právnické osoby nebo osoby uvedené v odst. 1 písm. a) až c) neprovedly taková 
opatření, která měly provést podle jiného právního předpisu nebo která po nich lze 
spravedlivě požadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potřebou kontrolu nad činností 
zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny anebo neučinily nezbytná opatření 
k zamezení nebo odvrácení následku spáchaného trestného činu.  

168. Podle § 8 odst. 3 zákona TOPO, trestní odpovědnost právnické osoby nebrání, nepodaří-li se 
zjistit, která konkrétní fyzická osoba jednala způsobem uvedeným v odst. 1 a 2.  

169. Podle § 8 odst. 4 zákona TOPO ustanovení odst. 1 a 2 se užijí tehdy jestliže  
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podstatě se jedná o manipulaci s cenami zadávaných veřejných zakázek, specificky pak zvláště 
o jejich umělé navyšování uchazeči a zájemci o ně. Předpokladem trestní odpovědnosti je 
v těchto případech dohoda mezi více uchazeči nebo zájemci o příslušnou veřejnou zakázku na 
zmanipulování její ceny a vyvinutí činnosti naplňující takovou dohodu. Samotné uzavření takové 
dohody, aniž by bylo započato s její realizací, tedy nestačí. Pro její uzavření nicméně nejsou 
stanoveny žádné požadavky, takže může být sjednána i ryze neformálně a konkludentně. Stejně 
tak nejsou zákonem nějak omezeny způsoby jejího naplňování. V tomto případě zcela 
nepochybně došlo k situaci, kdy obžalovaný . V  N  nejednal transparentně, nebyl 
v daném případě ani oprávněn za zadavatele sjednávat další případné zájemce o účast ve 
výběrovém řízení na technický dozor investora, nepochybně sám představoval společnost 

, která měla zájem se této veřejné zakázky zúčastnit, jednal v jejím zájmu a ve svém 
důsledku posléze i docílil toho, aby společnost  uzavřela se zadavatelem, tedy 

  , smlouvu na zajištění technického dozoru investora. 
Není rovněž pochyb o tom, že k tomuto postupu ze strany obžalovaného by nemohlo dojít, 
pokud by nedošlo k součinnosti mezi dalšími spoluobžalovanými, a to ať již . L  
Č  či . V  V , kteří za jimi představované obchodní subjekty se zúčastnili 
vyhlášeného výběrového řízení a tím tak umožnili, zejména stanovením cen, které převyšovaly 
nabídku obžalovaného . V  N , jeho vítězství v tomto výběrovém řízení. Tím 
byly naplněny znaky skutkové podstaty trestných činů shora uvedených. Stejně tak obžalovaný 
P  T  z pozice, ve které se nacházel, tedy pracovníka projekční kanceláře, poskytl 
neoprávněně informace obžalovanému . V  N  a tím se tak na celém jednání 
rovněž podílel.  

174. Ve vztahu ke zločinu poškození finančních zájmů Evropské unie podle § 260 tr. zákoníku je třeba 
zkonstatovat, že objektem tohoto trestného činu jsou nejen finanční prostředky Evropské unie 
procházející jejími rozpočty, ale obecně zájem na ochraně majetku Evropské unie. Ve znění 
tohoto trestného činu je implementována Směrnice Evropského parlamentu a Rady Evropské 
unie, vyžadující širší ochranu, než pouze ochranu finančních zájmů. Rozpočtové prostředky EU 
jsou důležitým nástrojem evropské politiky, slouží pro tvorbu a fungování politických záměrů 
rozvoje EU i jednotlivých států, proto je hlavním cílem stíhat zločiny poškozující finanční zájmy 
EU. Tímto směrem v rámci České republiky směřuje skutková podstata trestného činu poškození 
finančních zájmů Evropské unie ve smyslu ust. § 260 tr. zákoníku. Kriminalizována jsou v něm 
protiprávní jednání vedoucí ke snížení finančních prostředků, tvořící příjmy rozpočtu EU 
a rozpočtů zpravovaných EU nebo jejím jménem, veškeré případy neoprávněného využití 
finančních prostředků z těchto unijních rozpočtů a jednání, z nichž hrozí takový poruchový 
následek. Pachatelem může být kterákoliv trestně odpovědná osoba, ať již fyzická či právnická. 
Z hlediska subjektivního je třeba definovat tento trestný čin jakožto úmyslný, úmysl může být 
přímý i nepřímý (s odkazem na shora uvedené použita část citace z článku prof. JUDr. Jiřího 
Jelínka, CSc., vedoucího katedry trestního práva Právnické fakulty UK v Praze, publikované 
v Advokátním deníku dne 5. 5. 2020). Ve vztahu k definici organizované skupiny lze odkázat na 
shora uvedené.  

175. Stejně tak lze odkázat i na závěry prezentované v odůvodnění zrušujícího rozsudku Vrchního 
soudu v Praze, který se zabývá otázkou použité právní kvalifikace. V případě definice veřejné 
zakázky, jež je financována na základě uzavřené smlouvy o poskytnutí dotace z finančních 
prostředků Evropské unie, si obžalovaní byli alespoň vědomi toho, že se jedná o takovýto způsob 
financování, je to nepochybné z výpovědi obžalovaného . V  N , ale připouští to 
i jednotliví další zájemci o účast ve výběrových řízeních. Tato informace byla součástí 
i zadávacích dokumentací, které byly jednotlivým účastníkům dány k dispozici. Příjemce dotace je 
povinen postupovat při výběru dodavatelů pro uskutečnění projektu v souladu se zákonem 
č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách.  
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zvyšuje pravděpodobnost úspěšného provedení trestného činu a tím i jeho škodlivost 
a závažnost. Organizovaná skupina však nemusí mít trvalý charakter, tímto způsobem lze spáchat 
ojedinělý a jednorázový trestný čin. Její jednotliví členové nemusí být do organizované skupiny 
výslovně akceptováni, postačí, že se pachatel fakticky včlenil do skupiny a podílel se na její 
činnosti. Existence organizované skupiny není podmíněna tím, že všichni její členové jsou 
současně spolupachateli trestného činu, členy organizované skupiny mohou být také účastníci 
podle § 24 odst. 1 tr. zákoníku anebo také blíže neztotožněné osoby, které mají podíl na trestném 
činu, pokud trestně stíhané osoby o takové osobě vědí. Soudní praxe rovněž vychází z názoru, že 
tomu, aby pachatel spáchal trestný čin jako člen organizované skupiny, nebrání skutečnost, že se 
nepodařilo zjistit totožnost všech jejích členů. Postačí, pokud bylo zjištěno, že mezi nejméně 
třemi osobami reálně existujícími a vzájemně spolupracujícími došlo k určité součinnosti na 
realizování trestné činnosti, která vykazuje takovou míru plánovitosti jejího průběhu a k tomu 
odpovídající koordinaci úkolů jednotlivých osob, že tyto okolnosti zvyšují pravděpodobnost 
úspěšného provedení trestného činu (s odkazem na usnesení Nevyššího soudu ČR z 12. 8. 2010, 
sp. zn. 8 Tdo 940/2010). Organizovaná zločinecká skupina je v ust. § 129 tr. zákoníku definována 
jako společenství více osob s vnitřní organizační sktrukturou, s rozdělením funkcí a dělbou 
činnosti, která je zaměřena na soustavné páchání úmyslné trestné činnosti, proto lze 
organizovanou skupinu vnímat jako kvalitativně vyšší formu trestné součinnosti než prosté 
spolupachatelství, které však nedosahuje propracovanosti a škodlivosti organizované zločinecké 
skupiny a jejímž obligatorním znakem není zaměření na setrvalé páchání trestné činnosti.  

181. S odkazem na komentáře i judikaturu Nevyššího soudu v případě zmíněného trestného činu dle 
§ 212 odst. 1 tr. zákoníku zákonodárce kriminalizoval, nikoliv pouhé vyvolání majetkových 
poruch, jako v případě obecného podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zákoníku, ale již ,,předpolí“ 
takové poruchy, tedy i činy poruchami hrozící. Trestný čin podle § 212 tr. zákoníku tedy má 
charakter tzv. trestného činu předčasně dokonaného, jehož skutková podstata ve svých znacích 
obsahuje jednání, které by jinak mělo ráz pouhé přípravy či pokusu. Kriminalizace předčasně 
dokonaných deliktů není obecně v rozporu s ústavními principy trestního práva hmotného, kdy 
lze připomenout nález Ústavního soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. III. ÚS 1748/08. Přečinu 
dotačního podvodu podle § 212 tr. zákoníku se dopustí ten, kdo v žádosti o poskytnutí dotace, 
subvence nebo návratné finanční výpomoci nebo příspěvku, uvede nepravdivé nebo hrubě 
zkreslené údaje, nebo podstatné údaje zamlčí. Ustanovení o trestném činu dotačního podvodu 
podle § 212, zajišťuje ochranu poskytování subvencí, dotací, nebo návratných finančních 
výpomocí nebo příspěvků, jakož i jejich účelovému určení, a proto v konečném důsledku chrání 
i cizí majetek v oblasti poskytování subvencí, dotací, návratných finančních výpomocí nebo 
příspěvků. Objektivní stránka v této skutkové podstatě spočívá v tom, že pachatel uvede 
v žádosti o poskytnutí dotace, subvence nebo návratné finanční výpomoci nebo příspěvku 
nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo podstatné údaje zamlčí. Tato základní skutková 
podstata je tedy vázána na žádost o poskytnutí dotace, subvence nebo návratné finanční 
výpomoci nebo příspěvku. K trestnosti tohoto činu se nevyžaduje, aby pachatel skutečně vylákal 
poskytnutí dotace, subvence nebo návratné finanční výpomoci nebo příspěvku. Pokud však 
pachatel vyláká dotačním podvodem takové plnění, může jít podle jeho výše o způsobení škody, 
která podmiňuje použití vyšší trestní sazby ve smyslu § 212 odst. 4, 5 písm. c) nebo odst. 6 
písm. a). Dotací se obecně rozumí zpravidla pravidelný příděl peněz nejčastěji poskytovaný 
obcím, některým úřadům nebo ústavům, ale i fyzickým a právnickým osobám. Za nepravdivé se 
považují údaje, jejichž obsah vůbec neodpovídá skutečnému stavu, o němž je podávána 
informace v žádosti o poskytnutí dotace, subvence nebo návratné finanční výpomoci nebo 
příspěvku, a to byť jen o některé důležité skutečnosti pro poskytnutí dotace, subvence nebo 
návratné finanční výpomoci nebo příspěvku. Za hrubě zkreslené údaje považujeme takové, které 
mylně nebo neúplně informují o podstatných a důležitých okolnostech v žádosti pro poskytnutí 
dotace, subvence nebo návratné finanční výpomoci nebo příspěvku, což může vést k zásadně 
nesprávným závěrům o skutečnostech rozhodných pro rozhodnutí o jejich poskytnutí. Podstatné 
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údaje zamlčí ten, kdo neuvede v žádosti o poskytnutí dotace, subvence nebo návratné finanční 
výpomoci nebo příspěvku jakékoli údaje, které jsou rozhodující nebo zásadní (tj. podstatné) pro 
její uzavření, tedy takové údaje, které by vedly, pokud by byly druhé straně známy, k tomu, že 
dotace, subvence nebo návratná⛘finanční výpomoc nebo příspěvek by nebyl poskytnut, anebo 
by sice dotace, subvence nebo návratná finanční výpomoc nebo příspěvek byl poskytnut, ale za 
podstatně méně výhodných podmínek pro žadatele. Pachatelem může být kterákoli fyzická nebo 
právnická osoba. Za okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby se považuje, pokud pachatel 
spáchal čin jako člen organizované skupiny. Tímto zpřísněním postihu je vyjádřena větší 
závažnost takového činu, pokud jej pachatel spáchá v rámci svého zapojení do organizované 
skupiny. Organizovanou skupinou se rozumí sdružení více osob, v němž je provedena určitá 
dělba úkolů mezi jednotlivé členy sdružení a jehož činnost se v důsledku toho vyznačuje 
plánovitostí a koordinovaností, což zvyšuje pravděpodobnost úspěšného provedení trestného 
činu, čímž jsou umocněny jeho škodlivé dopady pro společnost. Skupina nemusí mít trvalejší 
charakter a tímto způsobem lze spáchat i jen ojedinělý, jednorázový trestný čin. Nevyžaduje se 
výslovné přijetí za člena skupiny nebo výslovné přistoupení ke skupině, ale postačí, že se do ní 
pachatel včlenil a aktivně se na její činnosti podílel. Okolnost podmiňující použití vyšší trestní 
sazby spočívající ve spáchání činu členem organizované skupiny je dána i tehdy, pokud 
organizovanou skupinu tvoří účastník na trestném činu a dva pachatelé. Existence organizované 
skupiny není podmíněna tím, aby všichni její členové byli současně spolupachateli trestného činu 
podle § 23. Jejími členy mohou být i účastníci na trestném činu podle § 24 odst. 1, případně též 
další osoby mající na činu podíl, avšak přímo neztotožněné, za splnění předpokladu, že si jsou 
trestně stíhané osoby takové okolnosti vědomy (srov. R 22/2011-I.). Škodou velkého rozsahu se 
rozumí škoda ve výši nejméně 5 000 000 Kč, což vyplývá z výkladového pravidla v § 138 
odst. 1 pro určení hranic výše škody. Příprava není obecnou formou trestné činnosti, a proto 
musí trestní zákoník ve zvláštní části její trestnost u příslušného trestného činu stanovit, jako to 
činí u tohoto zvlášť závažného zločinu, jímž je dotační podvod s ohledem na stanovenou trestní 
sazbu jen v § 211 odst. 6. V § 20 odst. 1 je totiž stanoveno, že jednání, které záleží v úmyslném 
vytváření podmínek pro spáchání zvlášť závažného zločinu, zejména v jeho organizování, 
opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo nástrojů k jeho spáchání, ve spolčení, srocení, 
v návodu nebo pomoci k takovému zločinu, je přípravou, pokud nedošlo k pokusu ani dokonání 
zvlášť závažného zločinu, jen jestliže to trestní zákoník u příslušného trestného činu výslovně 
stanoví. S ohledem na to, že u dotačního podvodu je to v odstavci 7 výslovně uvedeno, příprava 
je u tohoto zvlášť závažného zločinu trestná, ovšem jen tehdy, pokud směřuje k některé zvlášť 
přitěžující okolnosti uvedené v odstavci 6. Příprava tu je trestná podle stejné trestní sazby jako 
u toho zvlášť závažného zločinu, ke kterému směřovala. (v této souvislosti lze odkázat na širší 
citaci Komentáře trestního zákoníku II., autorský kolektiv pod vedením JUDr. Pavla Šámala, 
vydání C. H. Beck, rok 2012, rovněž tak lze připomenout usnesení Nejvyššího soudu ČR 
z 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 858/2016).  

182. V tomto konkrétním případě, kdy závěry krajského soudu lze vztáhnout i na skutky níže 
rozvedené, neregulérnost zmiňovaných výběrových řízení je dána zejména tím, že docházelo 
k upřednostňování určitých vybraných subjektů, které se účastnily výběrových řízení, a to na úkor 
dalších soutěžitelů, byť v mnoha případech se tak stalo i s vědomím některých konkurentů, 
neboť takový postup mohl být součástí i širších dohod, kdy v jednom výběrovém řízení byla 
dohodnuta účast určitého sdružení oproti příslibu, že v jiném zájmovém soutěžení bude 
recipročně využito výhody stran nyní vítězícího subjektu. Byť by takovýto postup byl všemi 
stranami akceptován a nelze vyloučit, že se nejedná o běžnou praktiku, v daném případě tato 
praktika, která je nelegální, byla odhalena, byla definována a za této situace je nutno zdůraznit, že 
tímto jednáním zákon byl porušen a naplněny znaky zločinů shora popsaných. 

183. Takto definovanému právnímu hodnocení odpovídá i jednání kladené k tíži obžalované a lze je 
vztáhnout také na další skutky popsané výrokem tohoto rozsudku. 




























